时宝钗、识宝钗、贤宝钗？
——论《红楼梦》中薛宝钗形象的文化意蕴
刘相雨

内容提要: 《红楼梦》第五十六回的回目，在不同的版本中是不同的，分别有“时宝钗”“识宝钗”“贤宝钗”等不同的表述。三种表述都有一定的合理性，《红楼梦》对薛宝钗的贤惠、才能以及她的“惟时适变”均有描写。“时宝钗”之“时”，来自于《孟子》“孔子，圣之时者”。当代大部分学者认为“时宝钗”对于薛宝钗的评价是最准确的，“时宝钗”在各版本中也出现得最早。后来的各版本之所以改为“识宝钗”“贤宝钗”，主要是由于“时宝钗”的“时”字较难理解，而“识宝钗”“贤宝钗”较通俗易懂。这三种表述也在某种程度上反映出人们对于薛宝钗评价的差异。
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《红楼梦》第五十六回的回目，在不同的版本中是不同的。这种不同，大体上可以分为以下几种情况:
己卯本、庚辰本: 敏探春兴利除宿弊 时宝钗小惠全大体
戚蓼生序本、蒙古王府本: 敏探春兴利除宿弊 识宝钗小惠全大体
甲辰本( 梦觉主人序本) 、程甲本、程乙本: 敏探春兴利除宿弊 贤宝钗小惠全大体
列藏本( 圣彼得堡藏本) : 原为“敏探春兴利除宿弊 时宝钗小惠全大体”，后来抹去“敏”字改为“贾”字，抹去“时”字改为“薛”字，成为“贾探春兴利除宿弊 薛宝钗小惠全大体”。
梦稿本: 目录中是“敏探春兴利除宿弊 识宝钗小惠全大体”，正文中“识”字旁边并列一“贤”字。
从这几种情况来看，《红楼梦》各版本对于探春的评价是一致的，但是对于薛宝钗的评价却出现了分歧，分别有“时宝钗”“识宝钗”和“贤宝钗”三种表述。那么，哪一种表述对于薛宝钗形象的评价最准确、最贴切呢? 哪一种评价最符合作者的原意呢?

一、《红楼梦》问世以来人们对于该问题的认识和理解
己卯本《红楼梦》是“时宝钗”，在该回“如此一行，你们办的又至公了，事又甚妥。李纨平儿都道是极”中有夹批，“宝钗此等非与凤姐一样，此是随时俯仰，彼则逸才踰蹈也”①。这里的“此”明显是指薛宝钗，认为她能够“随时俯仰”。
戚蓼生序本《红楼梦》是“识宝钗”，该回的回后评有“宝钗认的真，用的当，责的专，待的厚，是善知人者。故赠以识字。敏与识合，何事不济”②。该本认为用“识”来概括薛宝钗的言行，是很恰当的。当代学者中，胡文彬先生较早注意到了这一问题，他认为“贤”字已经用在袭人身上了，即第二十一回的回目“贤袭人娇嗔箴宝玉”，再用在薛宝钗身上是不合适的; “识”字“太表面化了，作为宝钗人格的概括显然没有触及到她的人格本质”; 胡先生认为“时”字最佳，在宝钗身上表现为“合时”与“待时”③。蔡义江先生评注的《蔡义江新评红楼梦》前八十回以十二种脂本进行互较、择善而从，最后选择了“时宝钗”，认为“识宝钗”“贤宝钗”均系后改，“时宝钗”是“说她识时务，合时宜，能顾全大局”④。冯其庸先生在《瓜饭楼重校评批红楼梦》中亦选择了“时宝钗”，认为一个“时”字，“即写透了宝钗，可见早期抄本之重要”，并认为“时”是“识时务，善于利用时机也”⑤。张俊先生认为“各本均有道理，细味事理，‘时’字当为作者原文”; 并认为“时”字，当即“随分从时”之义; 而“贤”字“似嫌泛泛，然与‘敏’适成对照”，“作者亦尝以‘识’字形容宝钗，皆切合其性情”⑥。
从总体上来看，“时宝钗”“识宝钗”“贤宝钗”都有版本依据，也都有一定的合理性，但是当代学者大多认为“时宝钗”最好。⑦从时间上来看，“时宝钗”出现得最早，“识宝钗”次之，“贤宝钗”出现得最晚。既然“时宝钗”最好，出现得也最早，那么后来的诸版本为什么还要修改呢?


二、宝钗之“贤”
薛宝钗是贤惠的，《红楼梦》用很多篇幅写了宝钗之“贤”。如宝钗过生日的时候，“宝钗深知贾母年老人，喜热闹戏文，爱吃甜烂之食，便总依贾母往日素喜者说了出来”( 第二十二回)⑧; 金钏儿跳井自杀以后，王夫人很伤心，宝钗便跑去安慰王夫人，让王夫人“不必念念于兹，十分过不去，不过多赏他几两银子发送他，也就尽主仆之情了”( 第十二回) 并主动提出把自己新做的衣服送给金钏殉葬;史湘云要开诗社，她主动帮助史湘云策划，并把自己家里的螃蟹拿来请客( 第三十七回) ; 林黛玉身体虚弱，需要吃燕窝粥补养，她就派人送燕窝给黛玉，两人冰释前嫌，情同姐妹，“金兰契互剖金兰语”( 第四十五回) ; 邢岫烟家境贫寒，迎春等人照顾不到，“宝钗倒暗中每相体贴接济”( 第五十七回) 。薛宝钗亦经常对宝玉“见机导劝”( 第三十六回) ，劝他走仕途经济的道路，宝玉认为她“入了国贼禄鬼之流”，没有听从。但是薛宝钗的劝导，恰恰反映了那个社会占主流地位的价值观念。史湘云感慨地说: “我天天在家里想着，这些姐姐们再没一个比宝姐姐好的。可惜我们不是一个娘养的。我但凡有这么个亲姐姐，就是没了父母，也是没妨碍的。”( 第三十二回)
笔者认为，以上诸方面都体现了薛宝钗的“贤”，以“贤”来概括薛宝钗是可以的。但是，《红楼梦》中薛宝钗的形象是复杂的，仅仅以“贤”来概括又是不够的。“贤”主要是从品德方面来概括薛宝钗。她除了“贤”之外，还非常有才华。“贤”只能概括她的“德”，而不能概括她的“才”。
薛宝钗“任是无情也动人”。如果说“无情”是指薛宝钗的一言一行都符合那个社会的伦理道德规范，那么“动人”则除了指薛宝钗的外貌之美，更主要的是指她的内在之美。在生活中，宝钗极力压制个人的感情，将其严格限制在“礼”的规范之内，在外人看来比较“无情”。宝钗的内在之美，主要指她的满腹才华。如宝钗的诗是写得比较好的，在大观园的诗歌比赛中，她往往同黛玉不相上下; 她懂得许多典故，元春省亲的时候，她提醒宝玉在诗歌中不要用“绿玉”，改用“绿蜡”; 她懂得很多戏曲，甚至能够背诵《鲁智深醉闹五台山》中的《寄生草》的曲词; 宝玉参禅时，她也能够举出禅宗六祖慧能的典故; 她还懂得绘画，能够一次给贾惜春开出几十种绘画所用的工具( 第四十二回) 。具体到第五十六回来说，这一回突出的主要是薛宝钗的理家之“才”，而不是薛宝钗的理家之“德”。
另外，《红楼梦》对于回目的用字是颇为讲究的。在回目中，它经常用一个字来概括一个人的性格特点，偶尔也会用几个字来形容同一个人，有时也用同一个字来形容两个或两个以上的人。
如第二十一回“贤袭人娇嗔箴宝玉 俏平儿软语救贾琏”，用“贤”来形容袭人，用“俏”来形容平儿; 第四十七回“呆霸王调情遭苦打 冷郎君惧祸走他乡”，用“呆”字来形容薛蟠，用“冷”字来形容柳湘莲; 第五十七回“慧紫鹃情辞试忙玉 慈姨妈爱语慰痴颦”，用“慧”字形容紫鹃，用“慈”字来形容薛姨妈; 第六十二回“憨湘云醉眠芍药裀 呆香菱情解石榴裙”，用“憨”字形容史湘云，都是比较恰切的。
《红楼梦》回目中，也有用几个字来形容同一个人的。如第十二回“王熙凤毒设相思局 贾天祥正照风月鉴”，用“毒”字形容王熙凤惩罚贾瑞的行为; 第六十八回“苦尤娘赚入大观园 酸凤姐大闹宁国府”，用“酸”来描绘凤姐对贾琏偷娶尤二姐行为的不满。用不同的字来概括同一个人的性格特点，反映出《红楼梦》人物性格的复杂性和多样性。
胡文彬先生认为“贤”字已经用在袭人身上了，再用在宝钗身上就不合适了，笔者基本同意胡先生的这一看法。不过，同一个字用在多个人物上的，在《红楼梦》中也不乏其例。例如“呆”字，既被用来形容薛蟠“呆霸王调情遭苦打”( 第四十六回) ，又被用来形容香菱“呆香菱情解石榴裙”( 第六十二回) 。当然，薛蟠之“呆”和香菱之“呆”，在文本中的具体含义又有不同。薛蟠之“呆”即傻，香菱之“呆”则指她对个人处境感觉的迟钝，“可惜这么一个人，没母，连自己本姓都忘了，被人拐出来，偏又卖与了这个霸王”。在《红楼梦》中，宝玉也是著名的“呆子”，“时常没人在跟前，就自哭自笑的; 看见燕子，就和燕子说话; 河里看见了鱼，就和鱼说话……”。( 第三十五回) 再如“痴”字，既用来形容小红，“痴女儿遗帕惹相思”( 第二十四回) ; 也用来形容黛玉，“痴情女情重愈斟情”( 第二十九回) ; 还用来形容傻大姐，“痴丫头误拾绣春囊”(第七十三回) 。这三个“痴”字，具体的含义也有差异，前两个“痴”即“痴情”，后一个“痴”即“傻”。
从上面的情况来看，《红楼梦》虽然已经用“贤”字来形容袭人了，但是仍然可以用“贤”字来形容薛宝钗; 况且“晴为黛影，袭为钗副”，宝钗和袭人有着很多相似之处，用同一个字来形容薛宝钗，也是可以的。关键在于第五十六回中，这样形容宝钗是否准确。

三、宝钗之“识”
“识宝钗”是指有见识的薛宝钗。笔者认为，“识宝钗”是从才能、才华的角度来评价薛宝钗的，“识宝钗”比“贤宝钗”更加准确地概括出了此回中宝钗的性格特点。在第五十六回中，宝钗的“识”主要表现在以下方面:首先，宝钗对于自己的责任和地位有比较清醒的认识。凤姐生病后，王夫人亲自管理荣国府的内部事务。她先是“将家中琐碎之事，一应都暂令李纨协理”; 由于李纨是个“尚德不尚才的，未免逞纵了下人”，王夫人便命探春与李纨共同办理; 后来又因为事务较多，王夫人“又特请了宝钗来，托他各处小心”。( 第五十五回) 也就是说，在与李纨、探春共同理家的过程中，薛宝钗只是王夫人临时请来帮忙的⑨。
薛宝钗对此有着清醒的认识，因此她对于贾府的时种种弊端，从未主动提出过改革; 贾府的种种改革措施，都是探春提出来的，宝钗只是在探春的改革措施的基础上，提出一些合理化的建议，以减少改革带来的阻力。
其次，宝钗重视义利之辨，担心人们会见利忘义。宝钗出身于商人之家，她对于金钱于人性的腐蚀性比探春等人了解得更深刻。探春想把大观园承包出去，“也不必要他们交租纳税，只问他们一年可以孝敬些什么”。这样，不但承包人“也可借此小补，不枉年日在园中辛苦”，而且也“省了这些花儿匠山子匠打扫人等的工费”。探春改革的初衷是好的，宝钗则提醒她，如果把大观园承包出去，“那人自然是一枝花也不许掐，一个果子也不许动了，姑娘们分中自然不敢，天天与小姑娘们就吵不清”。为了避免产生新的矛盾，她们规定承包人“某人管某处，按四季除家中定例用多少外，馀者任凭你们采取了去取利，年终算账”。也就是说，大观园中的承包人，首先要满足“家中定例”之用，多余的才可以去卖钱。
另外，大观园承包以后，那些承包人可能会先富起来，那些没有得到承包权的人就会心理不平衡。为了避免这一情况，宝钗要求承包人，“不论有馀无馀，只叫他拿出若干贯钱来，大家凑齐，单散与园中这些妈妈们”。那些没有得到承包权的人，也能够分到钱，自然也是高兴的。这就是宝钗的“小惠全大体”。
从这些方面来看，宝钗能够“识己”，又能够“识人”，是能够担当得起“识宝钗”这一称号的。

四、宝钗之“时”
己卯本、庚辰本是“时宝钗”，己卯本批语认为宝钗能够“随时俯仰”。所谓“随时俯仰”，笔者认为即根据时机、条件的变化而采取不同的措施和方法。胡文彬、蔡义江、冯
其庸、张俊诸位先生也多认为“时宝钗”最能够概括宝钗的性格特点，认为“时”是指“合时宜”“待时机”或“识时务”。
限于各书的体例，他们对于宝钗之“时”的文化蕴含并没有详细的论述。笔者认为，如果“时宝钗”的含义仅限于“合时宜”“待时机”“识时务”，那么与“识宝钗”并没有根本的差别。
笔者认为，“时宝钗”之“时”与《孟子》中称孔子为“圣之时者也”有比较密切的关系。冯其庸在评点《红楼梦》时就指出，宝钗之“时”出自《孟子·万章下》，“孔子，圣之时者也”⑩。薛海燕在《宝钗之“时”的儒学内涵和文化反思意义》中认为宝钗之“时”是指“随分安时”，“善于等待和把握时机”，她进一步将宝钗之“时”与《孟子》《论语》所反映的儒家思想相比较，认为“小说不断强调其‘时’，又写其‘冷’与‘无情’，写其最后赢得‘空’的结局，这些都与儒家传统相密切构联”，“传达出深沉的文化反思的情绪”。曾祥龙在《圣之时者的仁德和智慧———“时宝钗”的含义分析》一文中认为，宝钗之“时”在《红楼梦》中主要表现为仁德与智慧的结合。两人的论文对笔者有很大启发，笔者想要讨论的主要问题是: 《红楼梦》以“时”来评价薛宝钗，到底是对宝钗的赞扬还是对宝钗的讽刺?
冯其庸、薛海燕、曾祥龙都将宝钗之“时”追溯到《孟子》。那么，我们来看《孟子》中是如何论述这一问题的:
孟子曰: “伯夷，圣之清者也; 伊尹，圣之任者也；柳下惠，圣之和者也; 孔子，圣之时者也。孔子之谓集大成。集大成也者，金声而玉振之也。金声也者，始条理也; 玉振之也者，终条理也。始条理者，智之事也; 终条理者，圣之事也。智，譬则巧也; 圣，譬则力也。由射于百步之外，其至，尔力也; 其中，非尔力也。”
——《孟子·万章下》
这里，孟子将伯夷、伊尹、柳下惠、孔子放在一起来比较，认为他们都是圣人，分别称他们为“圣之清者”“圣之任者”“圣之和者”“圣之时者”。
其实，在这段引文的前面还有一段，分别阐述了孟子为什么这样评价他们。孟子称伯夷为“圣之清者”，是因为他“目不视恶色，耳不听恶声。非其君，不事; 非其民，不使。治则进，乱则退”; 称伊尹为“圣之任者”，因为他“治亦进，乱亦进”，“其自任以天下之重也”;称柳下惠为“圣之和者”，因为他“不羞汙君，不辞小官。进不隐贤，必以其道。遗佚而不怨，阨穷而不悯”; 称孔子为“圣之时者”，因为他“可以速而速，可以久而久，可以处而处，可以仕而仕”。《孟子注疏》( 十三经注疏) 对此解释说: “唯孔子者，独为圣人之时者也，是其所行之行，惟时适变，可以清则清，可以任则任，可以和则和，不特倚于一偏也，故谓之孔子为集其大成、得纯全之行者也”。“惟时适变”反映出孔子处理问题的灵活性，“不特倚于一偏”“得纯全之行”，反映出孔子处事不偏激，不固执，事事都处理得十分恰当。可以看出，孟子之所以称孔子为“圣之时者”“集大成者”，是因为他的为人处世并不像伯夷、伊尹、柳下惠那样，拘泥于某一种方式和方法，而是根据不同的情况，选择不同的方式，既有原则性，又有灵活性。
《孟子·公孙丑上》对此有过类似的论述:
曰: “伯夷、伊尹何如?”
曰: “不同道。非其君不事，非其民不使; 治则进，乱则退，伯夷也。何事非君，何使非民; 治亦进，乱亦进，伊尹也。可以仕则仕，可以止则止，可以久则久，可以速则速，孔子也。皆古圣人也，吾未能有行焉; 乃所愿，则学孔子也。”
这里，孟子同样将伯夷、伊尹与孔子进行比较，认为他们都是圣人，伯夷“治则进，乱则退”，伊尹“治亦进，乱亦进”，孔子“可以仕则仕，可以止则止”。孟子表示，如果要有所选择的话，他更愿意向孔子学习。
《论语·子罕》中有这样的记载:
子曰: “可与共学，未可与适道; 可与适道，未可与立; 可与立，未可与权。”
孔子认为，一个朋友可以共同学习，但是不一定能够共同“适道”; 可以共同“适道”，不一定能够同“立”; 可以同“立”，不一定可以同“权”。这里的“权”是指权变，即通权达变，也就是灵活性。
如果宝钗之“时”是来自于《孟子》，那么，《红楼梦》对于薛宝钗是高度赞扬和肯定的，而不是相反。薛宝钗能否担当得起这一称号?宝钗之“时”在《红楼梦》第五十六回中的表现，主要在以下方面:

( 一) “惟时适变”: 对贾府管理事务的担当
薛宝钗进入贾府后，给人以“罕言寡语，人谓藏愚; 安分随时，自云守拙”的印象( 第八回) ，王熙凤评价她是“不干己事不张口，一问摇头三不知”( 第五十五回) ，反映出她在贾府明哲保身的态度。在第五十五回中，薛宝钗接受了王夫人协助理家的嘱托以后，就改变了原来超然的态度，显示出少有的积极，表现出对贾府管理事务的担当，“宝钗便一日在上房监察，至王夫人回方散。每于夜间针线暇时，临寝之先，坐了小轿带领园中上夜人等各处巡察一次”。( 第五十五回)

( 二) 变与不变: 对贾府“大体统”的维护
王夫人让宝钗协助理家，最根本的要求是“别弄出大事来才好”( 第五十五回) 。探春决定把大观园承包出去，收取租金，增加收入，同时减少各种不必要的开支，这必然引起既得利益者的反对。王熙凤曾对平儿说: “家里出去的多，进来的少。凡百大小事仍是照着老祖宗手里的规矩，却一年进的产业又不及先时。多省俭了，外人又笑话，老太太、太太也受委屈，家下人也抱怨刻薄。若不趁早儿料理省俭之计，再几年就都赔尽了”。( 第五十五回) 宝钗对于探春的一系列改革，虽然是支持的，但是她只是暂时来帮忙的，贾府的兴衰与她没有直接的、必然的关系; 只要在她协助理家期间不出什么乱子，就算完成了自己的任务。为了避免改革带来新的矛盾，维持贾府的“大体统”，宝钗说了下面一番话:
( 宝钗) : “虽是兴利节用为纲，然亦不可太啬。纵再省上二三百银子，失了大体统也不像。所以如此一行，外头账房里一年少出四五百两银子……这庶几不失大体。若一味要省时，那里不搜寻出几个钱来。凡有些馀利的，一概入了官中，那时里外怨声载道，岂不失了你们这样人家的大体? 如今这园里几十个老妈妈们，若只给了这几个，那剩的也必抱怨不公……一年竟除这个之外，他每人不论有馀无馀，只叫他拿出若干贯钱来，大家凑齐，单散与园中这些妈妈们。他们虽不料理这些，却日夜也是在园中照看当差之人……”( 第五十六回)
这段话中，薛宝钗多次强调贾府的“大体统”，这个“大体统”就是王熙凤所说的贾府的日常的消费习惯，“凡百大小事仍是照着老祖宗手里的规矩”。但是，现在的贾府收入已经大不如前。
乌进孝交租时，就曾对贾珍说: “我兄弟离我那里只一百多里，谁知竟大差了。他现管着那府里八处庄地，比爷这边多着几倍，今年也只这些东西，不过多二三千两银子，也是有饥荒打呢。”( 第五十三回)
 贾府如果一直坚持这种“大体统”，必然会坐吃山空，入不敷出，经济陷入崩溃。薛宝钗对于贾府的情况是比较了解的，但是她并不想借此机会加以改变。连林黛玉都知道，“咱们家里也太花费了。我虽不管事，心里每常闲了，替你们一算计，出的多进的少，如今若不省俭，必致后手不接。”( 第六十二回)
精明的薛宝钗，对此又怎么会不知道呢?宝钗施行“小惠”，主要是为了平衡各方的利益，减少各方的矛盾。笔者认为，如果宝钗嫁入贾府，真正掌握了理家的权力，她会实行比探春更彻底的改革。

( 三) 针对贾府痼疾，告诫贾府的仆人不要吃酒赌钱
薛宝钗在贾府中一直是“不干己事不张口”的，在这一回中薛宝钗却一反常态，发表了长长的施政演说:
宝钗笑道: “妈妈们也别推辞了，这原是分内应当的。你们只要日夜辛苦些，别躲懒纵放人吃酒赌钱就是了。不然，我也不该管这事; 你们一般听见，姨娘亲口嘱托我三五回，说大奶奶如今又不得闲儿，别的姑娘又小，托我照看照看。我若不依，分明是叫姨娘操心。你们奶奶又多病多痛，家务也忙。我原是个闲人，便是个街坊邻居，也要帮着些，何况是亲姨娘托我。我免不得去小就大，讲不起众人嫌我。倘或我只顾了小分沽名钓誉，那时酒醉赌博生出事来，我怎么见姨娘? 你们那时后悔也迟了，就连你们素日的老脸也都丢了。这些姑娘小姐们，这么一所大花园，都是你们照看，皆因看得你们是三四代的老妈妈，最是循规遵矩的，原该大家齐心，顾些体统。你们反纵放别人任意吃酒赌博，姨娘听见了，教训一场犹可，倘或被那几个管家娘子听见了……何如自己存些体统，他们如何得来作践……”
贾府里的仆人们经常喝酒赌钱，这已是贾府内部人尽皆知的事情。王夫人就曾说: “老婆子们不中用，得空儿吃酒斗牌，白日里睡觉，夜里斗牌”( 第五十五回) 。薛宝钗在这里，反复告诫贾府仆人们不要吃酒赌博。另外，薛宝钗一再申明自己的责任，“姨娘亲口嘱托我三五回”“大奶奶如今又不得闲儿，别的姑娘又小”“你们奶奶又多病多痛”。宝钗反复地表白自己，就是为了让贾府仆人遵守规矩，不要吃酒赌博。
但是，贾府赌博的这一风气并没有根本改变，且有愈演愈烈之势，“先前不过是大家偷着一时半刻，或夜里坐更时，三四个人聚在一处，或掷骰或斗牌，小小的顽意，不过为熬困。近来渐次放诞，竟开了赌局，甚至有头家局主，或三十吊五十吊三百吊的大输赢。半月前竟有争斗相打之事”。因此，贾母命令彻查，“查得大头家三人，小头家八人，聚赌者通共二十多人”，“贾母便命将骰子牌一并烧毁，所有的钱入官分散与众人，将为首者每人打四十大板，撵出，总不许再入; 从者每人打二十大板，革去三月月钱，拨入圊厕行内。”( 第七十三回) 与贾母的雷厉风行、严厉惩罚相比，薛宝钗只是恳求老婆子们不要喝酒赌钱，其管理手段温和多了，但是管理的效果也差多了。当然，这与宝钗的身份也是密切相关的。作为亲戚，薛宝钗“不求有功，但求无过”，只要在她管理期间不出什么大事，任务也就完成了。
从上面的情况来看，薛宝钗能够审时度势、顺势而为，根据不同的情况，选择自己为人处世的方式。在第五十六回中，她一方面积极承担王夫人交给的任务，另一方面对于自己的身份有比较清醒的认识。因此，宝钗的所作所为，是能够称得上“时宝钗”这一称号的。

五、“时宝钗”“识宝钗”“贤宝钗”变化原因蠡测
从“时宝钗”“识宝钗”“贤宝钗”在《红楼梦》中各版本出现的时间来看，“时宝钗”出现得较早，而“识宝钗”和“贤宝钗”出现得较晚。按照文学发展的一般规律来说，后出
的版本应该比原来的版本要好。当代大部分学者认为“时宝钗”要比“识宝钗”“贤宝钗”更能概括薛宝钗的性格特点。那么，后出的版本为什么要改成“识宝钗”或“贤宝钗”呢? 笔者认为，主要的原因有以下方面:

( 一) “时宝钗”比较难懂，“识宝钗”“贤宝钗”更加通俗易懂
学者们认为“时宝钗”之“时”，来自于《孟子》; 但是大部分的普通读者，对于“时”字的这一来历，并不清楚。而“时”字的这一用法，在《孟子》中也是比较少见的。根据杨
伯峻先生的统计，“时”字在《孟子》中共出现 42 次，其中作为名词“时间，时候，时世”，共 24 次; 作为名词“一定的时候，适当的时候”共有 12 次; 作为形容词“合时宜”的只有 4次; 作为副词“当时”1 次; 作为代词“这”1 次。
“时宝钗”的“时”就是作为形容词“合时宜的”而使用的，这一用法不太常见。“时宝钗”中“时”字的来历，普通读者不清楚，“时”字作为形容词的用法又不常见，因此后来的《红楼梦》版本才会对此进行改编。列藏本就是一个很明显的例子。
虽然列藏本改后的表现力不如原文，但是确实通俗易懂。“识”字被改为“贤”字，原因也大致如此。“识宝钗”的“识”一般用作动词，在这里用作形容词，意为“有见识的”，相比较而言，“贤宝钗”更加通俗易懂。

( 二) 人们对于白话小说的改编是比较随意的
与经部典籍相比，人们对于白话小说的改编往往是比较随意的。例如“四书五经”等作品中出现难懂的字句时，人们可能会一字一句地去考证其来历和出处，不会轻易地去改动它。白话小说在当时是属于消遣娱乐的东西，人们在抄写这类作品时，如果遇到难懂的地方，往往会出现随意改动的现象。在有些白话小说的抄本中，错别字、异体字、简体字随处可见。如果抄写者不理解“时宝钗”的含义，就可能会按照自己的理解进行修改。梦稿本在正文中将“识”和“贤”并列，表明它还没有确定两者的取舍。

( 三) 人们对于薛宝钗评价的差异
薛宝钗是《红楼梦》中最有争议的人物，对于她的评价，人们分歧很大。“贤宝钗”“识宝钗”和“时宝钗”对于薛宝钗的评价都是肯定性的。相比较而言，“时宝钗”对于薛宝钗的评价最高，“识宝钗”次之，“贤宝钗”最为普通。
第五十六回中，宝钗施行“小惠而全大体”，得到了贾府仆人的称赞。但是，宝钗对于贾府入不敷出的根本问题没有想去解决; 对于贾府中流行的赌博之风，也没有从制度上进行惩戒。因此，“时宝钗”“识宝钗”“贤宝钗”的差异，也反映了人们对于宝钗性格的不同评价。
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