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摘 要
:

克隆人的伦理问题表现为它无法纳入现有伦理体 系
,

可能导致新型疾病传播
,

以及形成新

的社会问题
。

世界各国政府对克隆人的研究态度不一
,

中国政府反对禁止治疗性克隆人研究
.

从人类发展

史看
,

伦理道德非一成不 变
,

在技术成熟条件下
,

人类有能力解 决生殖性克隆人的伦理问题
。
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19 9 7 年克隆羊多利在英国诞生
,

这是人类第一次用无性繁殖的方法获得哺乳动物
。

它是将体细

胞植入去核卵细胞
,

融成胚胎
,

然后将胚胎植人子宫孕育而成
。

此事震动了全世界
:

既然作为哺乳动

物的羊能够克隆出来
,

那么人应该也可以克隆
,

即人可 以不通过男女精卵结合产生后代
,

而通过体细

胞与去核卵细胞融合而复制 自己
,

这就可以使人的寿命无限延长 ! 对人的克隆与对动物的克隆不一样
,

它涉及一系列伦理道德问题和可以预见的社会问题
,

弄不好会破坏现有人类社会的稳定
,

因此引起宗

教界
、

学术界乃至各国政府的忧虑
。

一
、

生殖性克隆人有哪些伦理问题 ?

首先
,

是由技术不成熟带来的伦理问题
。

事实上
,

人们已经看到许多克隆动物是异常的
。

例如
,

一些克隆老鼠非常肥胖
,

克隆牛通常先天性心脏肥大或肺肥大
,

出生后眼睛比正常牛睁开得晚
,

不能

正常发育
。

多利羊也非常肥胖
,

研究人员不得不给它提供特殊的减肥饲料
。

迄今的研究成果表明
,

克

隆动物几乎都有遗传缺陷
。

人们不禁要问
,

如果克隆人仅有半个肺或有免疫缺陷等致命的遗传异常怎

么力
、

? 克隆动物胚胎还有严重的发育问题
。

克隆牛经过 100 多次实验才成功一次
,

老鼠克隆的成功率

是 2%一 3%
,

多利羊是在 327 次实验中唯一的成功
。

多利羊之父英国罗林斯研究所的伊恩
·

威尔穆

特
,

对克隆羊的技术可能用于人类的种种猜测感到非常沮丧
。

他说
,

那种技术效率极低
,

将这种技术

用于人类是
“

非常不人道的
” 。

早衰是另一个麻烦
。

克隆动物可能与被克隆的动物同样年龄
。

1999年

罗林斯研究所的科学家研究发现
,

多利羊细胞中控制寿命的物质端粒比预期的短 20 %
,

造成它的寿

命比正常羊短
。

克隆人也会遇到同样的问题
,

如果用 50 岁人的细胞克隆人
,

那么他一诞生细胞就已

老化
。

其次
,

即使技术成熟
,

克隆人也有重大的伦理障碍
。

许多专家指出
,

这些障碍是
:

克隆人身份难

以确定
,

他们与被克隆者之间的关系无法纳人现有伦理体系
; 人类繁殖后代不再需要两性共同参与

,

这样对社会关系
、

家庭结构造成难以承受的冲击波 大量基因结构完全相同的人可能诱发新型疾病广

泛传播
;
克隆人会因为自己的特殊身份而产生心理缺陷

,

形成新的社会问题
;
还有人担心会克隆出超
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人 (诺贝尔奖金获得者或体育明星 ) 或克隆出特别健美的人
,

特别是适合于从事某种劳动的人
,

从而

造成歧视或不同人群的对抗
。

二
、

世界性的争议
:

是否允许治疗性的克隆人

所谓治疗性的克隆人
,

是指用体细胞克隆人类胚胎 (发育至 14 天 以内的 )
,

从中提取干细胞
,

用

以治疗人的疾病
。

干细胞是一种神奇的细胞
。

它可以在体外无限制地增殖
,

同时可以经诱导分化成全身各种类型的

细胞
。

胚胎干细胞为人体脏器
、

组织的再生提供了新的材料
,

即它可为衰变的组织或器官提供修补的

细胞
,

又可经诱导培育成人体器官
,

成为器官移植的供体
。

干细胞也存在于成人体内的组织中
,

但它

的质量和繁殖速度不如胚胎干细胞
。

在体细胞克隆技术出现以前
,

科学家只能通过流产
、

死亡或人工授精的人类胚胎获取干细胞进行

研究
。

克隆羊多利问世
,

意味着人们可以通过体细胞克隆出人类胚胎
,

这将使获取干细胞更为容易
。

从理论上讲
,

如果将一位病人身上的体细胞取出
,

并将该体细胞的细胞核植人另一个去核的卵细

胞内
,

在体外培养 6 一 7天
,

达到囊胚期
,

就能从中分离出遗传特征与病人完全吻合的胚胎干细胞
,

再

诱导培养出理想的组织和器官
。

这些组织或器官移植给那位病人后
,

不会产生排异反应
。

届时
,

血细

胞
、

脑细胞
、

骨骼和内脏都将可以更换
,

这将给白血病
、

帕金森氏症
、

心脏病和癌症患者带来继续生

存的希望
。

2 005 年 5 月 19 日出版的 《科学》 杂志网络版报道
,

韩国科学家黄禹锡教授
,

用病人的皮

肤细胞克隆出了早期胚胎
,

并成功提取出新的胚胎干细胞系
。

黄禹锡领导的研究小组在 2 004 年就掌

握了上述技术
、

但当时的成功率很低
,

只有 1 / 240
。

而这一次
,

他们提取干细胞的成功率提高到现在

的大约 1/ 2 0 (从 185 个植人体细胞核的母卵细胞中得到 31 个囊胚
,

最后得到 11 个干细胞系 )
,

这就

为干细胞的临床应用提供了可能
。

这个消息引起全世界的关注
。

胚胎干细胞研究有如此巨大的医学价值
,

然而
,

由于胚胎干细胞是从人类胚胎中抽取
,

一旦抽取
,

这些人类胚胎就废弃了
,

因此这一生命科技项目又遇到巨大的伦理障碍
。

许多人还担心
,

一旦开放这

个项目
,

还会为生殖性的克隆人提供方便
,

因为那些囊胚一旦植人人的子宫
,

就会孕育出克隆人来
。

因此各国政府对此态度不一
,

形成意见对立的两大阵营
,

而且这一对立一直反映到每年的联合国大会

上
。

从 2 001 年至今
,

联大每年都要讨论克隆人问题
。

2 0 05 年 2 月 18 日
,

第 59 届联合国大会法律委

员会以 71 票赞成
,

35 票反对
,

43 票弃权的表决结果
,

通过了一项政治宣言
,

要求联合国所有成员禁

止任何形式的克隆人
, “

只要这种做法违反人类尊严和保护人的生命的原则
” 。

美国
、

德国
、

荷兰
、

巴

西
、

洪都拉斯等国投了赞成票
,

比利时
、

中国
、

英国
、

瑞典
、

日本和新加坡等国投了反对票
。

伊斯兰

国家组织成员国宣布不支持任何一方的提案
。

这份宣言并无实质性的约束力
,

因为该宣言只是号召各

国起草和实施禁止任何形式克隆人的法律
,

并不具有强制力
。

中国投反对票并不意味着中国支持生殖

性克隆人
,

而只是反对禁止治疗性的克隆人研究
。

实际上
,

宣言中
“

只要这种做法违反人类尊严和保

护人类生命原则
”

的表述
,

仍给予了允许治疗性克隆研究的空间
。

这个宣言的表决结果显示了当前克

隆人技术水平下人们对它的伦理态度尚未达成基本共识
。

笔者认为
,

人们不必为此过分忧虑
。

对一种

新科技成果人们起初持有不同的评价和态度
,

这是常有的现象
。

相信人类有足够的智慧和能力逐步解

决这个问题
,

即使有人要进行生殖性的克隆人
,

也注定要受到基于人类自身利益的法律和管理的制约
。

三
`

关于克隆人伦理法律问题的哲学思考

克隆人生命科技发展与人类传统伦理的冲突是一对深刻的矛盾
,

这是人类从文明走向更高文明产

生的矛盾
。

这种矛盾古已有之
,

历史已经证明
,

人类有能力处理这类矛盾
。

在处理克隆人生命科技发

展与伦理冲突时
,

切忌感情用事和简单化
,

而应该既有哲学的高瞻远瞩和宏观考虑
,

又有法律应对现

实问题的冷静
、

细致和周到
。

人的生殖性克隆毕竟不同于核武器
,

核武器是要永久禁止的
,

而人的生
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殖性克隆在条件成熟以后
,

是有可能解禁的
。

(一 ) 人类的伦理道德并非一成不变

伦理道德属于意识形态范畴
,

归根结底是由社会物质存在决定的
,

它要受到具体的社会生产力

水平和生活方式的制约
。

在文明社会里
,

一个人拒不赡养老人是违背伦理道德的
,

有的还要受到法律的制裁
。

但在生产力

极其低下的原始渔猎时代
,

一个人的劳动所得仅能勉强养活自己
,

年迈失去劳动力的老人通常被子女

背进深山
,

任其自生自灭 (爱斯基摩人则把老人放到浮冰上
,

任其漂流 )
,

当时并不认为不符合伦理

道德
,

这是低下的生产力水平使然
。

在文明时代
,

兄妹通婚是违背人伦和法律的
,

甚至连表兄妹通婚也是如此
。

而在人类蒙昧时代
,

有些民族
,

兄妹通婚并不认为不符合伦理道德
。

德国作曲家
、

文学家瓦格纳的歌剧 《尼贝龙根》 中有

一句歌词是
: “

谁曾听说哥哥抱着妹妹做新娘 ?
”

马克思在 18 82 年春季所写的一封信中批评这句话完

全是用一种色情的语言来耸人听闻
,

而且是对原始时代人类两性关系的完全曲解
。

马克思说
: “

在原

始时代
,

妹妹曾经是妻子
,

而这是合乎道德的
。 ” ①

在中国古代的神话传说中
,

伏羲
、

女蜗是兄妹
,

又

是夫妻关系
。

《风俗通义 》
、

《春秋世谱 》 均持此说
。

这是血缘婚历史的反映
,

当时科学文明的性规范

尚未建立
,

人们并不认为兄妹婚违背伦理道德
。

在 19 世纪
,

堕胎是违背伦理道德的
,

在有的国家还是违反法律的
;
但到 20 世纪后半叶

,

由于人

口压力太大
,

这己经成为制约一些国家经济发展的重要原因
,

加之西方女权主义者争取生育权 (和不

生育权 ) 的压力
,

在一些国家
,

特别是在人口众多的发展中国家
,

堕胎已经合法化
。

这就是说
,

人们

在伦理观念上普遍认可了这件事
,

认为堕胎是牺牲未成人形的胚胎
,

以保证家庭的幸福和社会整体的

利益
。

对于新型的伦理关系
,

人类也有一个从不适应到逐渐适应的过程
。

试管婴儿就是一个典型的例

子
。

试管婴儿与法定父母 (抚养父母 ) 可能没有血缘关系
,

其遗传学上的父母 (即精子卵子的提供者 )

相互可能都不认识
。

— 这一些与男女相爱结合
、

自然生孩子的传统伦理完全不同
。

开始人们也不习

惯
,

反对者很多
,

但久而久之
,

人们也就接受了
。

如今全世界的试管婴儿已有数万之众
。

之所以反对

试管婴 ) L的声音日趋微弱
,

还有一个原因
,

这就是试管婴儿在人类总数中只 占极少数
,

它并不改变绝

大多数父母与孩子的传统伦理关系
,

人们对新的伦理冲击可 以承受
,

并逐步习惯
。

这些事实对于我们接受克隆人应该有所启迪
。

(二 ) 在技术成熟以后人类有能力解决生殖性克隆人的伦理问题

如前所说
,

目前我们反对生殖性克隆人有两个方面的原因
:

一方面是克隆的技术尚不成熟
,

克隆

出来的人不健康
,

早衰
,

甚至畸形
.
另一方面是克隆人不能纳人现有的家庭伦理结构

,

怕它对人类社

会的稳定带来冲击
。

关于技术不成熟
,

我们放到后面再谈
。

从长远看
,

技术不成熟
,

迟早会有成熟的一天
,

如果某一

天技术成熟了呢? 也就是说
,

在技术障碍克服以后
,

伦理障碍是否可 以克服呢?

人类有足够的智慧来应对克隆人提出的伦理问题
。

其一
,

克隆人与被克隆者的关系问题
。

处理这类问题人类早有经验
。

例如
,

同父异母的兄弟姊妹

的大小以出生早迟来分
,

这个时间的早迟一般可以精确到无 而在双胞胎中根据实际需要可以精确到

时和分
。

即双胞胎中谁先产下谁就为长 (兄或姊 )
,

后产下的就为幼 (弟或妹 )
,

这时的长幼关系只有

象征意义
。

这就是一种变通的办法
,

已被人们普遍接受
。

再如外源性精卵的试管婴儿与抚养婴儿的法

定父母并无任何血缘关系
,

但我们依然可以视之为父母与子女的关系
,

除了法律上对委托关系的认定

以外
,

年龄的差距也是一个天然的参考依据
。

克隆人与被克隆者的关系如何处理
,

曾有人提出下列设

想
,

不失为一种可行的解决方案
:

二者年龄差距等于或大于 27 岁称父子
、

母女
,

小于 27 岁就以兄弟

姊妹相称 (因为一个女子一般从 18 岁到 45 岁约 27 年可以正常生育 )
。

如果绝大部分人同意的话
,

这

就可以作为新文明的一种约定
。

其二
,

克隆人会因为自己的特殊身份而产生心理缺陷的问题
。

其实只要克隆孩子的抚养者给予孩

54
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子以爱
,

社会对克隆人不歧视
,

视同一般的孩子
,

克隆的孩子就会有健康的心理
,

并认同 自己
。

这一

点与试管婴儿没有什么两样
。

既然成千上万的试管婴儿长大后
,

能够在心理上接纳自己
,

克隆人也会

在心理上接纳自己
。

问题在于家庭环境和以后的教育
,

这些克隆人长大后要读书
、

工作
,

还要和其他

人一样谈恋爱
、

结婚
,

正常生子
。

应该相信他们能够正常地融人人类社会
。

其三
,

有人提出
,

大量基因结构完全相 同的人
,

可能诱发新型疾病广泛传播
。

这种情况只有将某

一个人成百上千地克隆才会发生— 除非有科学家发疯或有人把克隆人当成一种产业才会出现
。

这正

是我们要立法严厉禁止的事
,

我们的法律必定会对此作出预设
。

因此
,

上述担忧没有必要
。

其四
,

有人担心会克隆出超人 (诺贝尔奖金获得者或体育明星 )
,

或者克隆出特别健美的人
,

克

隆出特别适合从事某种劳动的人
,

从而造成歧视或不同人群的对抗
。

这种情况只有把克隆人技术应用

于优化人种
,

并且数量不加限制的情况下才会出现
,

而这正是我们法律要设定的两道防线
:

第一
,

克

隆人不得用于优化人种
,

只能用于补救性
、

补偿性的情况
;
第二

,

克隆人数量必须严格限制
,

经批准

有必要克隆的人一般只能是一个
。

其五
,

有人担心
,

会有人把克隆人当作一种产业来牟利
:

如进行克隆婴儿的买卖
,

把克隆人作为

器官移植的供体— 这是有可能的
,

在商业社会里
,

一切都可能商业化
。

但这正是法律要重点防范和

严厉打击的对象
,

因为这样做把权利主体变成了权利客体
,

并必然造成克隆人粗制滥造
,

其后果不堪

设想
。

现代法律最根本的基础之一
,

就是关于权利主体和权利客体的划分
。

人本身属于权利主体
,

主体

享有世界公认的人权
; 而所谓的

“

物
”

即人类开发
、

加工
、

创造的东西
,

属于权利客体
。

把克隆人当

作一种牟利的产业
,

就是把人当成 了物
,

把目的变成了手段
,

这是对权利主体的裹读
,

是对人权的严

重侵犯
,

应该受到法律的严厉制裁
,

这是每个国家从现在起就要高度重视的问题
。

(三 ) 未来生殖性克隆人技术可实施的范围及数量限制

要使生殖性克隆人不成为社会问题
,

就必须把克隆人限制在相对微小的数量内 (一般说
,

他们是

分散地存在于人群之 中的 )
。

必须看到
。

数量微小与数量 巨大对人类社会的影响是不一样的
。

当生殖

性克隆人相对数量很小时
,

它与试管婴儿一样
,

不会对人类既有的伦理和稳定产生大的影响
;
只有生

殖性克隆人数量极度膨胀
、

在生活中无处不在时
,

它才会产生人们所担心的那些负面效果
。

为了控制生殖性克隆人的数量
,

应该做到以下几点
:

1
.

立法严格限制生殖性克隆人技术可实施的范围
。

一般说
,

这个范围是补救性或补偿性的
,

而不

是优化人种性的
。

至少以下几种情况可属于实施的范围
:

( )I 对不愿将其后代与无名配子捐献者联系起来的不育夫妇
;

( 2) 外伤或疾病导致性功能丧失的残疾人希望获得后代者
;

(3) 丧偶的单身男女因意外事故 (如车祸
、

暴病 ) 痛失年幼的独生子女者
;

( 4 ) 合法的同性恋夫妇 (目前荷兰
、

比利时
、

加拿大同性恋婚姻已经合法化
,

美国的马萨诸塞州

同性恋婚姻也 已经合法化 )希望获得非领养子女者
。

这种情况须在条件成熟的国家经过慎重的立法方

可允许实施
。

也许将来还可以适当扩大其范围
,

但必须有明确的法律规定和严格的审批程序
。

2
.

立法严格限制每一次克隆人的数目只能有一个
,

不允许任意扩大
。

3
.

可以从事生殖性克隆人的医学单位由政府批准
,

限制其数量 凡未经政府批准的克隆人行为皆

属非法
,

并列人刑法惩治的范围
。

(四 ) 当前立法的紧迫任务
:
禁止生殖性克隆人实验和监控治疗性克隆人研究

我们认为生殖性克隆人的伦理问题并非不可克服
,

并不代表我们现在就同意进行生殖性克隆人实

验
。

相反我们主张
,

在哺乳动物灵长目克隆技术成熟前应禁止生殖性克隆人的实验
。

由于技术不成熟
,

当前生殖性克隆人实验风险很大很多
。

克隆人是按照克隆动物的技术依葫芦画瓢的
。

我们看看动物克

隆的情况
,

就可以知道人的克隆的后果
。

克隆动物的失败率非常高
,

98 % 的克隆胚胎在怀孕时就会被淘汰 (多利羊本身就是 327 个绵羊胚
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胎中唯一仅存的
“

硕果
”

)
,

即使成功了
,

也以不健康
、

畸形的居多
。

世界上已诞生的克隆动物
,

无论

牛羊还是鼠兔
,

它们几乎都有遗传缺陷
。

典型的例子是 1 998 年 2月 20 日法国克隆牛玛格丽特患有严

重的基因缺陷
。

我国的克隆羊元元在出生后不到两天死亡
,

也是因为有严重的生理缺陷
。

2001 年 1月

8 日
,

美国克隆了一头白肢野牛
,

只存活了两天就死亡
,

原因也在于免疫系统有致命缺陷
,

无法抵御

病菌感染
。

英国克隆出多利羊的罗林斯研究所为克隆动物的缺陷找到了一些根据
,

克隆动物体形过大

和有免疫缺陷是因为某种蛋白质的基因上缺乏 甲基 (不过这仅仅是一个原因 )
。

科学家在实验室培养

干细胞时还经常出现基因破裂的现象
。

这一事实也有助于解释由这些干细胞发育而来的克隆动物何以

经常死亡或体态臃肿超大的原 因
。

据此推测
,

如果近期进行人的生殖性克隆
,

克隆出来的人要么有缺

陷
,

要么弱智
。

克隆人的另一个麻烦是
,

它可能与被克隆人有同样的年龄
。

前面已经说到克隆羊多利细胞的端粒

比预期的短 20 %
。

它几乎与其 6 岁的母体 (提供乳腺细胞的母羊
,

是母体不是母亲 ) 的端粒长度一

样
。

端粒是控制寿命的重要物质
,

它缩短到一定程度以后
,

细胞就不会再分裂
,

从而完成生命过程并

走向死亡
,

这说明多利比正常生育的羊要老得多
。

它衰老的原 因在于
,

多利是来自一头 6岁绵羊的乳

腺细胞的细胞核
,

它与这头羊的关系不是生物学上的亲子关系
,

而是姐妹关系
,

因此多利羊的年龄应

加上这 6岁
。

科学家们正想办法来解决这一问题
。

从理论上说用初级精原细胞 (可发育为精子的细胞 )

和初级卵母细胞 (可发育为卵子的细胞 ) 或血液细胞来代替体细胞克隆
,

可以避免克隆人的衰老
。

但

这只是一种可能
,

行不行还很难说
。

总之
,

在现有的条件下进行生殖性克隆人的实验
,

风险太大太多
,

我们无法处理那些因克隆失败

而淘汰的人类胚胎
,

而克隆出来的人早衰
,

有生理缺陷
,

甚至是残疾儿
,

我们难以对待
。

因此在当前

技术条件下应立法禁止生殖性克隆人的实验
,

只允许在动物中进行克隆实验
。

中科院遗传所研究员
、

华大基因研究中心主任杨焕明先生 2 0 01 年 9 月在杭州出席联合国教科文组织召开的
“

生命伦理与生

物技术及生物安全
”

研讨会
,

会上他向记者表示
,

生殖性克隆人的实验至少要在其他哺乳动物克隆成

功率在 50 % 以上才能考虑
。 ⑦

我国卫生部早在 19 97 年对生殖性克隆人研究就提出
“

不赞成
、

不支持
、

不允许
、

不接受
”

的
“

四

不原则
” ,

至今未变
;
我国政府又公开表示

,

赞成以治疗和预防疾病为目的的人类胚胎干细胞研究
,

研

究必须是有序的
,

并要在有效监控的条件下进行
。

目前允许治疗性克隆人类胚胎的国家也只允许克隆 14 天以内的人类胚胎
。

为什么限制在 14 天以

内? 因为在人类胚胎的细分中
,

6 一 7天是囊胚期 (可以提取干细胞 )
,

14 天形成胚层
,

14 天 一 3个月

逐步生成各种组织
,

形成严格意义上的胚胎
,

3 个月一 9个月则属胎儿了
。

在 14 庆以前尚未有胚层
,

更未有组织分化
,

这与已有组织分化的严格意义上的胚胎有很大不同
。

它们还不具备人的雏形
,

还称

不上完全意义上的人
。

总之
,

我们对克隆人的问题应持理性
、

明智的态度
,

既不头脑发热
,

又不保守简单化
。

既要有远

期的展望
,

又要有近期的对策
。

从远期看
,

成功的生殖性克隆人技术是人类文明又一了不起的成果
,

我们将本着
“

趋利避害
”

的原则对其进行规范
:

只允许它用于补救性或补偿性的 目的
,

不允许它用于

优化人种的 目的
,

并要预防和严厉打击把克隆人当作产业的牟利活动和牟利集团
。

从近期看
,

由于克

隆人技术不成熟
,

风险太大
,

在相当的时期 内必须禁止生殖性克隆人实验
;
生殖性克隆人实验只有在

哺乳动物灵长目的克隆成功率在 50 % 以上时才可 以考虑
,

当然更要有序地
、

有监管地进行
。

这一切

都应该通过立法和严格执法来保证
。

在当前我们赞成以治疗和预防疾病为目的的人类胚胎干细胞研究
,

研究也必须是有序的
,

并要在有效监控的条件下进行 (目的之一是禁止把克隆出的人类胚胎植人妇女

子宫—
那就成了生殖性克隆人 )

。

据 2 00 4 年 8 月 7 日 《文汇报 》 报道
,

我国
“

国家人类基因组南方研究中心
”

伦理
、

法律
、

社会

部撰写的 《人类胚胎干细胞研究的伦理准则 (建议稿 )》 已在国际伦理学权威期刊— 美国的 《肯尼

迪伦理学研究所杂志 》全文发表
,

这表明我国生命伦理学研究成果获得了国际认可
。

国际生命伦理学

主席卡普兰和我国国家人类基因组北方研究中心伦理委员会主任邱仁宗都对这一准则给予高度评价
。
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《人类胚胎干细胞研究伦理准则 (建议稿 ) 》 的基本观点是
“

支持胚胎干细胞研究
,

但必须遵循严

格的伦理规范
,

经过严格的伦理程序
” 。

其 中提出了
“

行善和救人
” 、 “

尊重和自主
”

、
“

无害和有利
” 、

“

知情和同意
” 、 “

谨慎和保密
”

等五大原则
。

上述观点在我国科技部和卫生部发布的 《人类胚胎干细

胞研究的伦理指导原则 》 中得到了体现
。

《人类胚胎干细胞研究的伦理准则 (建议稿 )》 的基本主张为下列六点
:

1
.

坚决反对生殖性克隆
,

即克隆人的个体
;

2
.

囊胚的外培养不能超过 14 天 ;

3
.

囊胚不能植人人体子宫或其他动物的子宫
;

4
.

“

人 一动物
”

细胞融合术可用于基础研究
,

其产物严禁用于临床
;

5
.

材料的收集和利用要贯彻自愿
、

知情
、

非商业化的原则
;

6
.

从立项到成果必须接受伦理评估和监督
。

以上六点实际上就是当前人类胚胎干细胞研究的行动警戒线
。

许多科学家强调了在人类胚胎干细胞研究过程中对科学家伦理培训和自律的重要性
,

这是完全正

确的
。

但笔者要着重补充和重申的一点是
:

对于克隆人这样事关人的尊严
、

人的生命创设的特殊科研

活动
,

光靠伦理的
“

自律
”

是远远不够的
,

必须有以国家强制力为保证的法律介人才会有普遍的
、

真

正的监控效力
,

这一点不可忽视
。

当前
,

在克隆人及干细胞研究方面的法律建设
,

具有现实的紧迫性
。

以上六点可作为人类胚胎干细胞立法的基本要点
。

此外
,

还可 以补充两点
:

7
.

建立人类胚胎干细胞研究的准人 (申请
、

审批
、

发许可证 ) 制度
; ③

8
.

建立人类胚胎干细胞研究的监督制度
。

以上就是笔者对克隆人伦理法律问题的初步思考
,

发表于此
,

就教于诸位同道和广大读者
。
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