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山水间 的觉醒和儒道间的执着
——

《兰亭集序 》重读

沈周 霄

（ 江苏省梁丰高级中 学 ，
江苏 苏州 ２ １ ５６００ ）

摘 婴 ：《 兰 亭集序 》入选多版本语文教材 ，其 中王義之于文 中所表现出 的 审 美趣味和生命视野 ， 因
“

世

殊事异
”

让后人难以
“

喻之于怀
”

。 本文试用孙绍振先生的
“

比较法
”“

还原法
”

和
“

矛盾法
”

来重新解读这篇

千古序文。
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农历三 月 三 日 ， 古人称 为

“

禊 日
”

，人们会到郊外洗濯 、 行

游 、祈 福 。 东 晋永 和九 年
“

禊

日
”

，
王義之与谢安等名流 ４ １ 人

聚会于兰亭 ， 行修禊之礼 ， 饮酒

賦诗。 会后他集诸人诗作成集 ，

并 自作序 ，是为 《兰亭集序 》 。 序

中叙山 水之美 、聚 会之乐 ， 感人

生之痛 、 生死 之悲 ， 凡 ３ ２４ 宇。

文中王羲之所表现 出 的审美趣

味和生命视野 ， 因
“

世殊事异
”

，

而让后人难 以
“

喻之于怀
”

。 孙

绍振先生指 出 语文教学或文本

解读应用好
“

比较法
” “

还原法
”

和
“

矛盾法
”

。 本 文尝试运用这

三种方法 ， 重读
“

兰亭
”

， 再次走

进公元 ３５ ３ 年的那个春天。

一

、倌可 乐也 ： 在比較 中Ａ

味王逸少的审美趣味

古代抒情散文讲求意脉 ， 在

章法上 ， 《兰亭集序》以情感为线

窣 ，叙 中含情 ，
以 情携理 。 在文

脉上 ， 首段重在
“

信可 乐也
”

的

“

乐
”

；
中段重在

“

岂不 痛哉
”

的

“

痛
”

；末段重在
“

悲夫
”

的
“

悲
”

。

孙绍振先生指 出 ： 在文本细读

中 ， 比较 的方法有很多 ，
可把作

者的定稿和原稿比较 ，从中看出

作者的写作意图 ； 可把相同 内 容

不同形式的作品 比较 ，
从而明 白

不同艺术形式的局限和优越 ； 可

把相同形式不同 内容 的作品 比

较 ，从中看 出不 同作品的趣味和

内涵差异
；

还可把不 同历史 条

件 、不同艺术风格或不同流派的

作品 比较 ，从而发现作品 的独特

价值 ；
亦可从作 品语言上 比较 ，

推敲标点 、句式 、语序等 ，进而体

会语言的不同表达魅力 。

《金谷诗序 》与 《兰亭集序 》

是相同形式下的不同作品 ， 前者

由西晋文学家石崇所作 ，后者由

东晋书法家王義之写就 ，
前后相

隔 ５０ 多年。 两篇都是诗酒之会

的作 品 ，
两位 作者又 同生 于 山

东 ， 因此 ，
两篇作品具有可 比性 。

余 以元康六年 ，
从太仆 卿 出

为使 ，持节监青 、 徐请军 事 、征虏

将军 。 有别 庐 在 河 南 县界金谷

涧 中 ，
或 高或 下 ， 有清泉茂林 ，

众

果、竹、柏 、药苹之属 ， 莫不毕备。

又有水雄、 鱼池 、 土窟 ，其 为媒 目

欢心之物 备矣 。 时征西 大将 军

祭酒 王诩 当 还长安
，余与 众 贤共

送往涧 中 ， 昼夜游宴 ， 屡迁其 坐 ，

或 登 高 临 下
，
或 列 坐 水 滨 。 时

琴、 瑟 、笙 、 筑 ，合栽车 中 ，道路并

作 ，
及住

，
令与 鼓吹递奏 。 遂 各

赋诗以叙 中 怀 ，
或 不 能者 ，

罚 酒

三斗。 感性命之不永 ，惧凋 落之

无期
，
故具列 时人官号 、姓名 、 年

纪
，
又 写 诗著后。 后 之好事者 ，

其 览之哉 ！
凡三 十 人 ， 吴 王 师 、

议郎 关 中候、 始 平 武功 苏 绍
， 字

世嗣
，年五十 ，

为 首 。

在序 中 石 崇极 写
“

娱 目 欢

心
”

的
“

乐
”

情 ：

“

有淸泉茂林 ，众

果 、竹 、柏 、药草之厲 ，
莫不毕备。

又有水碓 、鱼池 、土窟
”

，
作 为当

时 的巨 富 ，他的抒情首先集 中在
“

物
”

的齐备上 ；其次是
“

琴 、瑟 、

笙 、筑 ，合载车中 ，道路并作 ，
及

住 ，令与鼓吹递奏
”

，极写音乐的

盛大和隆重 ；
对于

“

饮酒赋诗
”

则

少有品评约略带过 ，倒是详细罗

列 了 自 己和与会者的显赫官衔 。

而王羲之的 《兰亭集序 》则

对 自 己 和 客人的显赫地位 只字

中学语文教学参考
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不提 ， 若按石崇 的写法 ， 他本可

交代 ：他是当时会稽郡的最髙行

政长 官 ， 亦是 琅琊望族王 氏之

后
； 当时与会的有孙绰这样的名

士 ， 才华横溢 ， 官至散骑常侍 ；而

谢安 这样 的政 治家 ， 封庐陵郡

公 、官太保都督 ，
还有赫赫有名

的战将王 彬 ， 其余的 也都是主

簿 、参军 、 山 阴令 、侍郎这样的名

流 ， 皆非等闲之辈 。 但在王羲之

看来 ，
不仅官阶不重要 ， 甚至连

与会者的姓名都可省略 ， 从中我

们不难看 出 右军高峻之风骨 和

行文之简雅 。

在序 文 中 ，
王羲 之写有 三

乐 ： 山水之乐 、 畅咏之乐 、体悟之

乐 。

“

暮 春之初
” “

崇山 峻岭 ，茂

林修竹
” “

淸流激湍 ， 映带左右
”

“

天 朗气淸 ， 惠风和畅
” “

仰观宇

宙之大 ，俯察品类之盛
”

，可谓极

尽山水之乐也 ，点 明时间 、地点 ，

写景有点有面 ， 大 中 含小 ，
小 中

见大 ，

“

俯仰
”

之间诗人仿佛灵魂

来往于天地宇宙 ，
生命万物的品

类 、宇宙空 间 的宏伟 、 山 水录致

的淸幽 ，
无不纳于眼底 ， 精神空

间 比之石 崇不知 要广 阔 多 少。

石崇极写物 的精致 、 音的盛大 ，

而王羲之则重 点落在
“
一觞一

咏
，亦足以畅叙幽情

”

，他的乐不

仅不是来 自 于物质 ，
甚至不需要

音乐的点缀 ，
而是来 自 人与人之

间的生命活动和情感交流 ，
此为

畅咏之乐 。 更值得注意的是 ，他

的乐不 限于此时此地 ，
而是

“

快

然 自足 ， 曾不知老之将至
”

，在人

生快乐 的体验 中连时 间 的流逝

都忘却了 ，
此为体悟之乐 。

从
“

信可 乐也
”

到
“

快然 自

足
”

，写尽 了王羲之的审美趣味。

他和石崇同为贵族 ，但他明显不

屑于 石崇享乐 、 奢 靡 的物质追

求 ， 而是追求精神之乐 ，在 自然 、

人生的 审美 中 显示 出
一种文人

淸雅和名 士风流 。 用宗 白 华的

话说 ， 就 是
“

晋 人 的 人 格 唯美

主义
”

。

“

金谷
”

声在先 ，

“

兰 亭
”

名

于后
，南北对峙 的诗酒之会 ，

形

成 了鲜明 的对比 。 《金谷诗序 》

尽管文宇也算晓畅 ，但人生况味

上还是追求功名 权势的炫耀与

物质情欲的享受 ，其审美趣味是

肤浅的 ，无法抵达情理兼融的深

妙意境 ； 而王羲之对 自 然 、人生

的精神审美 ， 给耽于物质和情欲

的金谷诗人以振聋发聩的一击 ，

告诉后人仅靠物质财富堆砌 的

名声是不可靠的 ， 精神的力量只

需稍稍一碰 ，它便见绌班纪了 。

二 、 ＆不痛？ ： 在还琢厘感

受王右军的人生痛普

面对 良 辰 、 美 景 、 赏 心 、 乐

事 、 贤主 、嘉宾 ， 刚才还在
“

信可

乐也
”

的王 ＿之 ， 瞬间 陷入了深

深的痛苦之中 。 《兰亭集序》 中 ，

欢乐与悲 痛之间 没有明显 的感

情缓冲带 ，而是直接 由最高处跌

落最低谷。 细细分析 ， 我们可以

看 出作者的三层痛苦 ：

一

“

痛
”

美

好的情感不能永恒 ，

“

向之所欣 ，

俯仰之间 ， 已 为 陈迹
”

；
二

“

痛
”

美好的事物不能永在 ，

“

修短随

化 ，终期 于尽
”

；
三

“

痛
”

美好 的

生命不能永存。 三层
“

痛
”

苦层

层叠 加 ，
写尽生命之无 常 。 而

“

人之相与 ，俯仰一世
”

，

“

俯仰
”

一词极写人生 的 短暂 ， 与首段

“

宇宙之大 、品类之盛
”

构成鲜明

对比
，点 出

“

痛哉
”

的深层原因 ：

生命的无常与短暂 。

这种痛苦在晋人的诗文 中

几乎无处不在 ：

“

感性命之不永 ，

惧凋落之无期
”

（ 石 崇 《金谷 诗

序 》
“

乐 与 时 去 ， 悲 亦 系

之……今 日 之迹 ， 明复陈矣
”

（ 孙

绰《 三 刀 三 日 兰 亭 诗 序 》 ） ；

‘‘

悲

日 月 之遂往 ，
悼吾年之不留

”

（ 陶

渊 明 《 游斜川 诗 序 》 ） 。 那么 ， 是

什么 导致晋人共 同 的生命咏叹

呢 ？ 这就需用到还原法。 孙绍

振先生将之分为 ： 第一类 ， 感觉

的还原 ，
即把作者省略的 、变异

的感觉还原为现实生活 中人们

常规的一般的感觉 ；
第二类 ， 把

情感逻辑还原为理性逻辑 ；
第三

类 ，把道德价值 、科学价值还原

为审美价值 ； 第四类 ， 历史 的还

原
， 把作 品放 到 作品 产生 的 年

代 、环境中去体察 。 在这里 ，我们

要理解王羲之突然的痛感 ， 就必

须回归历史 ，走进魏晋那个时代。

宗白华在 《论 〈世说新语 〉 和

晋人的美》 中指出 ：

“

汉末魏晋六

朝是中国社会上最痛苦 、政治上

最混乱的时代 。

”

局势上
“

八王之

乱
”“

五胡乱华
”“

永嘉之乱
”

， 中

国陷入长期 的内乱纷争 ； 自然上

“

人多 相食 ， 饥疫 总 至
”

，
以 至

“

白骨露于野 ， 千里无鸡鸣
”

；政

治上 ，政权更替频仍 ，斗争激烈 ，

许多士族卷入斗争旋涡惨遭压

迫 ， 《晋书 ？ 阮籍传 》称
“

天下 多

故 ，名 士少有全者
”

；
际遇上 ， 羲

之多遭丧乱 ， 晚年孙女夭没 ， 其

《频有哀祸 帖 》 写 道 ：

“

频 有哀

祸 ，悲催切割 ！

”

正是在这国亊家愁 中 ， 晋人

由像汉儒般追求事功转为寻求

自我。 钱穆的《国学概论 》中说 ：

“

世乱 ， 生命涂炭 ， 道义扫地 ， 志

士灰心 ，
见 时亊无可为 ， 遂转为

自我之寻究 。

”

既然儒家代表人

类总体厲性的理性 自 觉已 难实

现 ，那么就向 内返归 自我个性 的

觉醒 ， 向外寻求山水的审美 。 于

是 ，晋人对山水有 了再发现 ， 进

入晋人视野的 自 然 山水不再是

美学价值低廉 的宗教象征或道

ｚ ｈｏｎｇｘｕｅｙ ｕｗｅｎ ｊ

ｉａｏｘｕｅｃ ａｎ ｋａｏ 
？

ｇａｏ ｚｈｏｎｇ
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徳比喻 ，
而是可与人内心互为生

发的 审美对象 ， 士大夫 醉心 山

水 ，不仅为 自 然吸 引 ， 更蕴藉着

对人生意义的思索和个性生命

的觉醒 。 王義之的序文中 ，概括

了时人
“

俯仰人生
”

的两种态度 ：

—是向 内 的倦于游猎的
“

静
”

者 ，

他们服药养生 ， 谈玄论道 ， 在哲

思和空谈里寻求人生的欢愉 ； 另

一种是向 外的故作放达的
“

躁
”

者 ，他们寄情山水 、声色诗酒 ，在

情欲和 审美扩张里获取 自 由 的

快感 。 《世说新语 》记载张翰见

秋风起 ， 思家乡 鲈鱼莼菜 ，便辞

官而归 ，

“

使我有身后名 ，
不如即

时一杯酒
”

；
而阮箱为拒做司 马

氏女婿而故意大醉三个月 。 再

联系 兰亭 、金谷雅集 ，
可见两晋

之间 ， 如此名士悠游 山林 、 服药

醉酒 ，俯拾皆是 。

然无论是 向 内 ，
还 是 向 外 ，

无论是淸谈 ，
还是寄情 ， 在经历

了人生短暂的兴奋和满足后 ， 又

不免再次迎来漫长的 空虚与失

落。 面对 自 然永恒 、 时空 有限 ，

晋人除 了逃避 ， 似乎只有 虚空。

“

清虚其外 ，烦乱其 中 ； 旷达其

表 ，忧愤其里
” “

欣于所遇
”

是暂

时的 、偶然的 ，
而

“

老之将至
”

是

永恒的 、必然 的 ，
人生苦短本是

千古 同 悲 ， 然 面对这苦短 的人

生
，晋人唯剩哀痛生命的无常 、

脆弱 ， 却难像先人那样建功 立

业 、济世黎元。 为避祸保 身 ，
士

族名流 ，不谈 国亊 ，
不言 民生 ，是

为
“

淸谈
”

；
而老庄 、周易之类 ，则

被称为
“

淸言
”

； 士人聚在一起 ，

辩议论道 ，
以 驳倒他人为能亊 ，

此为
“

谈玄
”

。

王羲之虽反对此空谈之风 ，

认为
“

清谈废务 ， 浮文妨要
”

，但

面对时人生命困境 ，他丝奄没有

置身事外 ，
而是将 自 己 放置于这

群痛苦的士人之间 ， 揭示时人共

同的人生哀痛 。 快乐 是那样短

暂 ，世事又是如此无常 ，
生命最

大的悲剧 ，就是发现了人生的悲

剧性 ， 却又永恒 于悲剧 、痛苦之

中 ！ 或长或短 ，生命终究是要趋

于消亡的 ， 于是先前
“

曾 不知老

之将至
”

的极东之游 ， 瞬间转化

为感慨
“

死生亊大
”

的悲痛之感。

＿

三、翡夫 ： 在矛盾 ｍ发现王

義之的生命执着

孙绍振先生指 出 ，我们应从

文本看似完整处发现矛盾。 细

读 《兰亭集序 》 ，笔者发现一看似

完整实则矛盾之处 ：作者既然说

“

每览昔人兴感之 由 ，若合一契 ，

未尝不临文嗟悼
”

，
又 为何还说

“

不能喻之于怀
”

？ 这情感的 隐
＇

晦点 ， 表达 的模糊点 ， 文本的矛

盾点 ，
应该就是王羲之思想的纠

结点。

“

不能喻之于怀
”

，
即心里

不能明 白 。 那 王羲之到底不 明

白什么 ？ 若不 明 白 的是
“

昔人兴

感之 由
＂

， 那前文 已说
“

若合一

契
”

， 就 是说
“

昔 人
”

和
“

今 人

（ 我 ）

”

兴 感 的 缘 由 是 契合 的 。

既然大家兴感缘 由一致 ，那也就

应该是前文讨论的
“

生命的无常

与短暂
” “

人有生必有死
＂

， 那作

者就没有什么
“

不能喻之于怀
”

的 ，
可他偏又说

“

临文嗟悼 ，不能

喻之于怀
”

，为何 ？

面对
“

昔人兴感之由
”

，
王羲

之陷入的矛盾应不是
“

生命的无

常和短暂
”

，
也不是

“

人必有 一

死
”

；
从

“

未尝不 临文嗟悼
”

看 ，

当是指
“

对死生的看法
”

，让他陷

入两难。 从文本可知 ：

一方 面 ，

昔人认为
“

修 短 随化 ， 终期 于

尽
”

，
此为道家观点 ， 即人寿长短

随造化而定 ，最终将以生命结束

为结局 ， 似乎是要让人顺 应 自

然 ，
听任天命 ，从而获得对生死

的 回避与解脱。 另 一方面 ，

“

死

生亦大
”

，又是 出 自 《庄子 》借道

家之 口来谈的儒家之说 ， 盛赞春

秋时教育家王骀、楚国令尹孙叔

敖能为 了仁义不顾生死 ，用梢神

价值来超越有限时空 。

面对 懦道 两种 不 同 的
“

生

死
”

观 ，在感性层面 ，
王羲之和普

通人一样都有现实的追求 ， 希望

立功 、 立 德 、 立言 ；
而在 理性层

面 ，老庄的影 响与 时代的限 制 ，

又让他认识到亊功的不可为 ，想

超脱生死 ，
唯有顺 应 自 然 ，

听天

由命。

在他之前 ， 已有许多知识分

子参与 了对生死的思考 ，
如

“

人

生寄一世
，奄忽若飙尘

”

（ 《 古诗

十 九 首 》 ） ， 如
“

譬 如 朝露 ， 去 日

苦多
”

（ 曹操 《 短 歌行 》 ） ，这些思

想和
“

人之相与 ，俯仰一世
”

显然

是相通的 。 不过可贵的是 ， 在悲

痛之余 ，
王羲之最终没有选择道

家无为避世 、及 时行乐 、等 同生

死的消极思想 ，
而是痛感

“

死生

亦大矣
”

，重视生死的价值 ； 悲慨
“

固知一死生为 虚诞 ， 齐彭殇为

妄作
”

， 他的 悲是淸醒带来 的悲

观 ，智性带来 的悲观 。 相 比虚幻

逍遥 ， 他更执着 于现实 ，
他不想

回避死生矛盾 ，在纠结和思考过

后 ，
他断然否定了道家虚无缧渺

的相对论 ，在儒道间找 到了 一条

隐约 的小径 。

他知道 ， 对抗虚幻人生行的

有效办法只 能是在给定的生命

限度 内 进行最大可能 的价值创

造 。 生而为人 ，绝不能毫不珍惜

生命 ，而应努力增加生命的密度

和质感 ， 留下更多精彩 的瞬间 。

于 是 ， 他 由
“

乐
”

至
“

痛
”

， 由

＂

痛
＂

至 １
， ，

，ｕ
＂

而

“

惜
”
——

“

后之视今 ， 赤犹今之

视昔
”“

后之览者 ，
（ 下转第 ７７ 页 ）

中学语文教学参考
？ 离中 ２０ １ ８ ． １ １
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论证 并不 严 密 ［
ｊ

］ ． 语 文教 学 通

讯
，
１９９ １ （ １ １ ） ．

［ １２ ］ 陈 玉 明 ？ 引 证偏 靶诚 可

惜——《伶 官传 序 》 指瑕 ［ Ｊ ］ ． 中

学语文 ，
２００ １ （ １ ）

．

［ １５ ］ 唐 家 龙 ？ 未 报
“

背 晋 以

归 梁
”

之 仇 ， 安 能
“

告 以 成 功
”

［
Ｊ
］ ． 中 学语 文教 学参考 （ 上旬 ） ，

２０ １ ５ （ ４ ） ．

［ １６ ］ 田 丰 ． 《伶 官传序 》论证

艺术探析 ［ Ｊ ］ ． 中 学语文教 学参考

（ 上旬 ） ，
２０１ ５

（ ７ ） ．

［ １８ ］［ ２３ ］［
２５ ］［ ２７ ］ 陆 精

康 ？ 得 《 史 记 》风 神 ， 咏 千 年绝 调

［ Ｊ ］ ． 中学语文教 学 ，
２００５ （ １２ ）

．

［２ １ ］ 方 晓 明 ． 《伶 官 传序 》 用

史艺 术 ［ Ｊ ］ ． 山 东 师大 学报 （ 哲学

社会科学版 ） ，
１９８３ （ ６ ） ．

［ ２２ ］ 曹 化锋 ． 浅 谈 《伶 官 传

序 》 史料运用 艺术 ［ Ｊ ］ ． 中 学语 文

教学 参考 ，
２００１

（
５

） ．

［ ２４ ］ 郭赛 ． 《伶官传序 》节奏

美赏析 ［ Ｊ ］ ？ 现代语文 ，
２００３ （ ５ ） ．

［ ２６ ］钱 彦 其？ 情 之至 而风 神

（ 上接 第 ５２ 页 〉 亦将有感于斯

文
”

。 在对古人诗文的 阅读中 ，

他找到了前人生命的印记 ，也执

着地认为后之览者也将于他 的

文章中找到他们这群人的生命

印记。 今人 、古人 、后人 ，
三者的

生命终将因为这些闪耀着精神

光芒的篇章而永垂不朽 。

人的精神视野的 高度与广

度 ，决定了一个人的思维方式 、

生存态度和 生命塊界 。
一代书

圣的炼成 ，不是务虚论道 、纵情

物欲的结果 ，
而是向往高雅 、趋

向审美 、勤奋执着 、耕耘现实 的

结晶 。 正是对生命无 比 的执着

眷恋 ，
让他最终选择坦然面对死

亡
，又 因为对死亡的观照 、思考 ，

摇曳谈谈 《伶 官 传序 》 的

情感 内 涵 ［
Ｊ

］
． 语 文 学 刊 ，

２００８

（
５

）
．

［
２８

］ 党 天正 ？
“

过秦
”

与
“

过

唐
”
——

《新五代 史 ？ 伶 官传序 》

与 《过泰论 》对 读 ［
Ｊ

］
？ 商 丘 师 范

学 院学报 ，
２００４

（
６

） ．

［
２９

］ 胡 玉 华 ． 对 比铺 垫 ，
主

题 自 现——《 伶 官 传 序 》 《过秦

论》艺术特色 管 窥 ［ Ｊ ］ ． 中 学语 文

教学参考 ，
１９９９ （ ５ ） ．

［ ３０ ］ 冯加亮 ？ 《伶 官传序 》分

段管 见 ［ Ｊ ］
． 语 文教 学 通讯 ，

１９９ １

（ １２ ）
．

［ ３ １ ］ 李鸿 志 ． 《伶 官传
＇

序》分

段商榷 ［ Ｊ ］ ． 中学语文 ，
１９８５ （ １ ） ．

［
３２

］ ［
３５

］ 周 春． 《伶 官传序 》

三疑 ［ Ｊ ］ ？ 高师 函授学刊 ，
１９９５ （ １ ） ．

［ ３３ ］ 戴臻？ 浅 谈 中 学语文教

材对原作 的 一些 改动 ［ Ｊ ］ ． 上海教

有 学院 学报 ，
１９９８ （４ ） ．

［ ３４ ］ 孟 繁 智 ， 樊敬 庭 ？

一 个

疑难句之我见 ［ Ｊ ］ ． 晋东 南 师 范专

科学校学报 ，
２００１ （４ ） ．

让他将生命 由 晦暗之途带人澄

明之境 ， 在认识 了生命本质后 ，

对生命历程更加尊重 ，对生命过

程更具掌控力 。

在写下 《兰亭集序》后的第

三年 ，王羲之称疾辞官 ，从此永

退官场。 这一看似出世的选择 ，

其 实 更 见 其 儒 家 务 实 的 傲

骨
——

既然官场蝇营狗苟 ， 国事

又不可为 ，何不寄情山 水 ，
返本

自我。 在他的《兰亭集序 》中 ，早

已给 出 坚定的答案 ：

“

死生亦大

矣 ！

”
——生命无常 ，

死亡难免 ，

何不让
“

生
”

的每一天都活成盛

大的节 日 ！

原来 ，

一个人最好的成长就

是看透世界悲剧 的真相 ，依然从

［ ３６ ］ 关成玉 ？ 《伶 官传 序 》 质

疑 二 题 ［ Ｊ ］
？ 语 文 学 习 ，

１９８８

（ １２ ） ．

［ ３７ ］ 曹 振 国 ．
细 解

“

人

事
”
——

《伶 官 传 序 》 注 释 商 榷

［ Ｊ］
？ 中 学语文教 学 ，

２００７ （ １ １ ） ．

［ ３８ ］ 朱岁 终？ 《 伶官传 序 》 中

的
“

抑
”

［ Ｊ ］ ． 中 学 语文教学 参考 ，

２００２ （ ３ ） ．

［ ３９ ］ 刘责泉 ， 李卫 锋 ． 《伶 官

传序 》 中 的
“

抑
”

［ Ｊ ］ ？ 吕 梁高 等专

科学校 学报 ，
２００２ （ ３ ） ．

［４０］ 王 宣 武 ？ 《 中 华 活 页 文

选 ？ 五 代史 〈伶官传 序 〉 》 点注 琐

议 ［ Ｊ ］ ． 唐都 学刊 ，
１９８５ （ １ ） ．

［４ １ ］何绍袖 ． 《伶 官传序 》 注

释指瑕 ［ Ｊ ］ ． 语文知识 ，
２００５ （

６
） ．

［４２ ］ 程欣 ，
吴海平？


“

誓天 断

发
”

释义辩正 ［ Ｊ ］ ？ 中 学语文 ，
２０ １５

（ ７ ） ．

［４３ ］ 刘 鑫 ？应 当
”

还是
“
一

定
”
——对《伶 官传序 》

一 处注 释

的建议 ［ Ｊ ］ ？ 语文教 学 之友 ，
２０ １５

（ ３ ）
．

容地走近它 ， 坚定地热爱它 ， 执

着地欣赏它 。 王羲之的 深刻正

在于 ，

一方 面 ，他坦然承认生命

的脆弱与短暂 ，另 一方面又看到

生与死的本质不同 ， 告诉世人不

能庸庸碌碌地
“

生
”

， 而应该让生

命充实 、 闪耀 。

文人雅集这种形式
一直延

续到清代。 其间 ，
人们不时回顾

这个千年前的兰亭 ， 这次成为典

范的修禊 ，

一种无助而坚韧、 无

奈而执着的生命眷恋和审美情

趣 ，深 深触动 了历 代文人 的 心

弦。 文化受到政治与权力 最残

酷的通仄后 ，又不断于后世现实

中得到敬仰和推崇 ， 文化与政治

之间的悖逆 ，莫过于此 。口
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