
２０１４年９月
第１６卷第５期 　 东南大学学报（哲学社会科学版）

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）
　

Ｓｅｐ．２０１４
Ｖｏｌ．１６ Ｎｏ．５

　　　　　　

孔、墨战争伦理观之比较
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［摘　要］同本于济世安民、解民倒悬的宗旨，孔子、墨子皆反对战争，但不一味地反对

一切战争，只是反对非正义之战。在这种相似背后，二者对于战争的伦理思考又有着巨大

差异：孔子贵“仁”、尚“礼”而非战、慎战，墨子贵“兼”、尚“利”而非攻；孔子以合“礼”为正义

之战，墨子以合“利”为正义之战；孔子尚“勇”结合儒家之“仁”、“义”、“礼”、“智”，墨子尚

“勇”结合墨家之“仁”、“义”、“智”。通过比较二者的异同点，可以更深入地了解、扬弃孔、

墨的战争伦理观，对我们今天树立正确的战争伦理观、指导军事实践仍具有重要启示。
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孔子、墨子所处的春秋战国之际，战争频仍，民不聊生，给社会、民众带来了极大的危害和深重的灾难。

孔、墨忧天下之忧，苦百姓之苦，以强烈的现实主义和人道主义精神关注战争，并站在各自的阶级立场，从伦

理的视角先后对战争问题进行了深入的理性思考，形成了他们宗旨一致而又内容丰富、各具特色的战争伦

理观。二者交相辉映，极大地丰富了古代战争理论，是中华民族弥足珍贵的战争伦理文化遗产，具有重要的

比较研究价值。然而，长期以来，与孔墨伦理、政治、经济、哲学、教育、宗教诸思想比较研究以及与兵家和先

秦诸子战争观比较研究相比，孔墨战争观的比较研究尚没有受到足够的重视，颇显单薄和零碎，从伦理的视

角对二者的战争观进行比较研究几乎是无人问津。基于此，从伦理的视角，运用比较的方法，细致考察、深

入分析孔墨战争观的异同与短长，批判继承这两份关系密切、各具特色的战争文化遗产，具有重要的理论意

义和现实价值。

一、孔子贵“仁”、尚“礼”而非战、慎战与墨子贵“兼”、尚“利”而非攻

《吕氏春秋·不二》云：“孔子贵仁，墨翟贵廉（兼）”，《论语》云：“子罕言利，与命与仁”［１］８５，“克己复礼为

仁”，“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动。”［１］１２１孔子贵仁、尚礼却罕言利，其从仁、礼原则出发非战、

慎战、思考战争问题，他揭露一切战争践踏民众生命之不仁，谴责当时战争破坏社会礼制秩序之违礼，却不

从具体利害的角度思考战争问题，其战争伦理观有道义论倾向。墨子认为攻伐战争的根源是人与人、国君

与国君之间不“兼爱”，因而倡导“兼爱”原则，并将“兼爱”落实于具体利益层面———“兼相爱，交相利”。墨子

贵兼尚利，其思考战争问题，力倡“非攻”，都从“兼以易别”，“兴天下之利，除天下之害”［２］１１３出发，其战争伦

理观兼顾道义与功利。尽管孔、墨思考战争问题的角度不同，但他们都忧国忧民，他们的非战、慎战与非攻

主张都以济世救民、解民倒悬为宗旨，体现了强烈的人道主义精神。

（一）孔子贵“仁”、尚“礼”而非战、慎战

１．孔子贵“仁”而非战

孔子贵“仁”，主张按照“仁”的道德原则为政，反对残害生命的战争。孔子说：“为政以德，譬如北辰，居

其所而众星拱之。”［１］１１孔子认为，执政者应居仁由义，做民众的道德表率，以仁爱之心富民、教民、化民，以使
“近者悦，远者来”［１］１３７。“孔子对于执政者不行仁德，仅凭权势使民众威服，依仗武力使他国称臣的做法表示

坚决反对。孔子认为，武力、战争并不是解决问题的最好办法，能用和平的政治、外交手段解决的矛盾与争

端就不要诉诸武力和战争。因为人的生命是最宝贵的，而战争残害了人的生命，违背了仁爱原则，是不道德

的，应摈弃一切战争。即便是伐无道的革命，孔子在内心深处也未完全认同。因为在孔子看来，伐无道的革

命尽管目的是善的，但也要付出生命的代价，是违背仁的，不善的，革命并不因其目的和结果的合理性而获

得其手段的合理性。”［３］“子谓韶，‘尽美矣，又尽善也’。谓武，‘尽美矣，未尽善也’。”［１］３３《韶》乐是歌颂舜之
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仁德的音乐，舜继承尧之仁德，以仁德取天下、治天下，不事征伐，恩泽于民，天下康宁，因此，孔子由衷地赞

叹歌颂舜之仁德的《韶》乐艺术形式尽美，道德内涵尽善；《武》乐是歌颂周武王吊民伐罪、救民于水火的历史

功绩的音乐，但孔子认为武王是通过自下而上的暴力革命取得天下的，革命的成功是以无辜士兵、民众的生

命为代价的，与舜纯粹以仁德取天下不可同日而语，也不完全符合自己的仁爱道德原则，因而歌颂武王的
《武》乐尽管在艺术形式上是完美的，但在道德内涵上不完美。孔子“在一个礼崩乐坏的时代追求仁人情怀，

在一个讲究实力的时代追求道德理性，表现出孔子特立独行、为了理想孜孜以求的执著精神，也奠定了儒家

战争观中的伦理主义基础，对整个中国封建社会的战争观念产生了重大影响。”［４］

孔子称德不称力，主张为政以德，以德服人。但若未能以德服人，以德安百姓、安天下，只要不诉诸武力

残害生命，以实力服人、安百姓、安天下也可以勉强接受，可以算次一等的仁。［３］孔子说：“管仲相桓公，霸诸

侯，一匡天下，民到于今受其赐。微管仲，吾其被发左衽矣。”又说：“桓公九合诸侯，不以兵车，管仲之力也。

如其仁，如其仁。”［１］１４９在孔子看来，管仲虽没有始终如一地忠信于旧主，以死谢君恩，但他却能在战争频仍之

春秋乱世“不以兵车”，“相桓公，霸诸侯，一匡天下”，以实力安百姓、安天下，且使“民到于今受其赐”，“利泽

及人”、“有仁之功”［５］２２３，符合孔子的仁爱道德原则和孔门“大德不逾闲，小德出入可也”［１］１９９的道德评价原

则，因而他撇开管仲对主子的“不忠”、“不信”，给予管仲“仁”的肯定性道德评价。

２．孔子尚“礼”而慎战

在理想层面，孔子贵“仁”，主张为政以德，实现和睦康宁之“大同”社会，反对残害生命的战争；而在现实

层面，孔子只能无奈地接受战争的客观存在，并给予重视和思考。但出于对“礼”的价值的优先考虑，孔子对

战争持特别谨慎的态度。《述而》载：“子之所慎：齐，战，疾。”［１］６８在孔子看来，战争关系到宗法礼制秩序的稳

定和民众的生命安全，因而须慎重对待。《卫灵公》载：“卫灵公问阵于孔子，孔子对曰：‘俎豆①之事，则尝闻

之矣；军旅之事，未之学也。’明日遂行。”［１］１５９《左传·哀公十一年》亦载：“孔文子之将攻大叔也，访于仲尼。

仲尼曰：‘胡簋②之事，则尝学之矣，甲兵之事，未之闻也。’”其实，孔子并非如自己所说的未学过军旅之事，后

世学者据此断言“他是文士，关于军事也没有学过”［６］６６是对孔子极大的误解。孔子对卫灵公说“未之学”是

因卫灵公穷兵黩武，内政不修，不懂、也不关心礼治，为无道之君，因而不配谈兵，自己也不愿与其谈论军

事［７］。“孔子在无道的卫灵公面前声明自己没学过军旅之事，是对卫灵公不事礼乐等文事而津津乐道于军旅

之事，不慎重对待战争的反感与失望，表明了孔子对于礼乐等文事的重视程度要大大高于军旅之事，对于军

旅、甲兵之事是慎之又慎”［３］。孔子以“六艺”教学生，其中包括射、御两种重要的作战技能。据《史记·孔子

世家》记载，冉有率师与齐国作战获胜，季康子问他：“子之于军旅，学之乎？性之乎？”冉有答以“学之于孔

子”［８］３５７。由此可见，孔子不仅有很高的军事技能，而且还具备相当的军事指挥知识，他的“未之学”，表明的

只是一种对军旅之事的谨慎态度。《述而》亦载：“子不语怪，力，乱，神。”［１］７１孔子不语“力”，此“力”包括武

力，因为孔子称德尚礼而不称力，认为“道之以德，齐之以礼，有耻且格。”［１］１１－１２德治、礼治能产生令人信服的

道德感召力，使民众有羞耻感并心悦诚服；而炫耀、动用武力仅迫使人表面上暂时屈从，口服心不服。孔子

不语“乱”，此“乱”包括战乱，因为战乱会残害无辜民众的生命，破坏宗法礼制秩序。孔子尚“礼”而不语
“力”、“乱”，对武力和战争持特别谨慎的态度。

（二）墨子贵“兼”、尚“利”而非攻

１．墨子贵“兼”而非攻

墨子认为，社会上之所以出现国与国相争，家与家相篡，强执弱、众劫寡、富侮贫、贵傲贱的现象，根源就

是人与人、国君与国君之间不“兼爱”，即执“别”非“兼”。他说：“天下之人皆不相爱，强必执弱，富必侮贫，贵

必傲贱，诈必欺愚。凡天下祸篡怨恨，其所以起者，以不相爱也。”“诸侯不相爱，则必野战”［２］１０２；又说：“别

者，处大国攻小国，处大家乱小家，强劫弱，众暴寡，诈谋愚，贵傲贼。”［２］２０５－２０６墨子把导致攻伐战争、社会动荡

的原因归之于人与人之间的执“别”，每个人、每个家庭、每个国家只从一己私利出发，只爱己利己，不愿爱人

利人，因而产生了种种务夺侵凌现象。因此，必须“以兼相爱，交相利之法易之”。做到“视人之国，若视其

国；视人之家，若视其家；视人之身，若视其身。”［２］１０３而“若使天下人兼相爱”，则“国与国不相攻”。［２］１０１如果爱

人之国若己之国，天下人皆兼相爱，那就自然不会发生国与国之间的战争了。墨子认为，要从根本上制止和
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消除攻伐战争，实现“非攻”，必须反对“别爱”，实行“兼爱”，人怀兼爱之心，才能消除相攻之念，不行攻伐之

实。墨子“非攻”思想代表了深受战乱之苦的平民百姓的根本利益和美好愿望，是“兼爱”在战争观上的人道

主义精神的集中体现。“‘非攻’的实质是让他人生存，体现了一种深刻的人道主义精神，一种对他人生命的

深切爱护和关怀。”［９］２３８“墨家‘兼爱’、‘非攻’的思想两千多年来不断在中华民族历史的长河里滋润、塑造着

中华民族热爱和平、捍卫和平的传统美德，而今中华民族仍是热爱和平、捍卫和平的民族，因为墨学中的热

爱和平的思想已构成中华民族的遗传基因，将世代相传。”［１０］２４

２．墨子尚“利”而非攻

在墨子看来，攻伐战争都是王公贵族们主观上为了满足一己私利而进行的，客观上于国于民、于人于己

皆有害而无利，这种战争的最大受害者是交战双方的贫苦百姓。因此，墨子从维护民利、社会公利出发，以

悲愤犀利的笔锋对当时的侵略战争不符合国家、民众利益，给交战双方及其民众带来灾难和祸害予以无情

的揭露，并汲汲于倡导“非攻”。

墨子说：“以往攻伐无罪之国，入其国家边境，芟刈其禾稼，斩其树木，堕其城郭，以湮其沟池，攘杀其牲

牷，燔溃其祖庙，劲杀其万民，覆其老弱，迁其重器。”［２］１４１－１４２墨子悲愤地指出，好攻伐者贪欲膨胀，为满足一

己私利虚名，悍然对无罪之国发动攻伐战争，给被攻伐国人民带来极大的灾难和祸害，理应受到千夫所指，

万民讨伐。

墨子也斥责攻伐战争对攻伐国本身及其民众的祸害，使得“国家发政，夺民之用，废民之利，若此甚众。”

使得百姓“春则废民耕稼树艺，秋则废民获敛。今唯毋废一时，则百姓饥寒冻馁而死者，不可胜数。”“而靡毙

腑冷不反者，不可胜数；……百姓（战）死者，不可胜数；……百姓之道疾病而死者，不可胜数；……丧师多不

可胜数……”［２］１３０－１３２墨子认为，发动侵略战争会耽误本国的生产，劳民伤财，民众丧失衣食之源而无法生存，

百姓饥寒冻馁而死者不可胜数。墨子接连列举了多个“不可胜数”来说明攻伐战争的残酷性及对民众的祸

害性，饱含了对无辜民众的深切同情。

墨子还指出，当时的现实情况是土地有余而人口不足，战争的结果却造成民众的大量伤亡，这等于是“弃

所不足而重所有余”，那些好战国即便是暂时取得了战争的胜利，实际上也是“胜之所得不如所丧之多”［２］１３２。

墨子认为，即便从统治者的立场出发，进行以开疆拓土为目的的攻伐战争也得不偿失、无利可图，是极不明

智的。且“夫天下处攻伐久矣，譬若童子之为马然”［２］１５６。就像小孩两腿夹着竹竿当马骑的游戏，是自我劳

苦、自讨苦吃，非智者所为。更为严重的是，好战者若一意孤行，恣意妄为，置天下治乱安危、百姓生命财产

于不顾，悍然发动无道的、不得民心的、残暴的攻伐战争，只会像吴王夫差、晋卿智伯一样，搬起石头砸了自

己的脚，最终落得身败名裂的可耻下场。

孔子贵仁、尚礼而非战、慎战，以济世救民为己任，追求人伦关系的仁爱、和善与社会秩序的和谐、安宁；

墨子贵兼、尚利而非攻，以解民倒悬为己任，希望“兼爱”之光普照人间，攻伐之心不起，攻伐战争不兴，实现
“兼相爱，交相利”的社会理想。这种人道情怀与理想追求至今仍未消退其道德光辉。不过，他们不是从战

争所产生的社会阶级关系、阶级矛盾中寻找原因，进而对症下药，而是把战乱之根源归之于统治者不修养道

德、不行仁政、不遵礼制或归咎于人与人之间特别是统治者之间不“兼相爱，交相利”。于是，他们把实现和

平、人道理想的希望首先、主要寄托在统治者或道德精英们的身上，体现了各自的阶级局限性及和平主张的

空想性。

二、孔子以合“礼”为正义之战与墨子以合“利”为正义之战

在理想层面，孔子反对一切战争，而在现实层面，孔子和墨子一样，都能正视历史、现实中客观存在的战

争，并对战争性质进行理性的分析和评价。孔子以是否合“礼”作为战争正义与否的道德评价标准；墨子则

以是否合“利”（民利、天下之利）作为战争正义与否的道德评价标准。

（一）孔子以合“礼”为正义之战
“在孔子眼里，当时频繁发生的战争，其性质大多是属于非正义的一类，是统治者为了满足个人攫取土

地、财富和霸权等私欲的产物，是‘天下无道’的表现”［１１］１９８。“而一旦此类战争不以人的主观意志为转移地

发生了，孔子也能面对现实，以战争本身是否合礼、维护礼为标准，区别对待。符合礼、维护礼则为正义之

战，否则就是无道之非正义战争”［３］。春秋时期礼已崩，乐已坏，“礼乐征伐自诸侯出”代替了“礼乐征伐自天

子出”［１］１７２。孔子编订的《春秋》一书中就记载了大小四十次“礼乐征伐自诸侯出”的无道战争，意在批判这些
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不合“礼”的战争的非正义性。孔子甚至不太赞同伐无道的“汤武革命”，却对文王以君臣之礼事商大为赞

赏。《泰伯》载孔子曰：“三分天下有其二，以服事殷。周之德，其可谓至德也已矣。”［１］８３足见其赞同恪守君臣

之礼，不赞成臣下以“诛乱除暴”和“替天行道”为名，通过武力推翻无道之君的统治。这与墨子“子未察吾言

之类，未明其故者也。彼非所谓攻，谓诛也”［２］１４６、孟子“闻诛一夫纣矣，未闻弑君也”［１２］４２、荀子“桀纣无天下，

汤武不弑君”［１３］２３６对“汤武革命”倍加称颂大相径庭。

孔子尚“礼”，主张礼治，要求臣下无条件地遵循、维护君臣之礼，不得僭越名分。对于违背礼制的以下

犯上，斥之为“犯上作乱”和“大逆不道”，并主张在周天子已名存实亡的情况下，可以退而求其次，由诸侯受

命发兵征讨，以维护周礼。因此，“在现实中，孔子并非无条件地反对所有的战争，一切都以是否合乎于礼来

决定。考察孔子的言行便会发现，礼是使用战争暴力最主要、也是最重要的根据。”［１４］《宪问》载：“陈成子弑

简公。孔子沐浴而朝，告于哀公曰：‘陈恒弑其君，请讨之。’”［１］１５１尽管陈成子贤于齐简公，更能惠民富国，但

孔子斥其弑君违礼，于是沐浴而朝，郑重地要求鲁哀公出兵讨伐。鲁定公时，鲁国公室衰微，大夫专权，陪臣

执国命，“君不君，臣不臣”［１］１２６，血缘宗法礼制遭到极大破坏，孔子认为应强公室、弱私门，恢复“君君，臣臣”

之礼制秩序。孔子摄相事，在鲁定公支持下，发起符合礼、维护礼并自认为是正义之战的“堕三都”的军事行

动。“因此，孔子的战争观在客观性质上带有明显的君本位特点。这一特点使它在以后的历史中为权势阶

层所青睐。每当底层民众不堪暴虐，起义反抗时，权势阶层总斥之为‘犯上作乱’、‘大逆不道’，之所以振振

有词，就在于其意识之源发端于正统的礼教”［１５］。

（二）墨子以合“利”为正义之战

墨子从“兼爱”出发，提出“非攻”主张，然而墨子并非将战争一视同仁，无原则地反对一切战争，而是以

是否合“利”为标准，将战争区分为正义的“诛”、“救守”与非正义的“攻”。“他不是反对一切战争的非暴力论

者。墨子向当时的好攻伐之君宣传非攻学说，好战国君为自己的攻伐掠夺行为辩护，非难墨子，似乎墨子反

对一切战争，这当然是误解。”［１６］８１

从民利、公利出发，墨子将春秋战国之际残暴的、巨害的攻伐战争斥之为不义之战，纠正王公大人、士君

子在攻伐战争问题上错误的道德评价，对好战者替战争作辩护的种种歪理谬论进行了坚决的批驳，力主“非

攻”。当时，人们对待窃人桃李、攘人犬豕鸡豚、取人马牛、行凶杀人等行为，都会斥之以“不义”，这些行为给

他人、社会所造成的损害一个比一个严重，因而一个比一个“不义”。然而，一些人特别是一些好战分子，却

把攻伐无罪之国，杀戮无辜之民的残酷的、不利的、“大不义”的掠夺性战争说成是“义战”，当作是不朽的功

绩，所谓“窃一犬一彘则谓之不仁，窃一国一都则以为义”［２］４７０，墨子认为这完全是颠倒黑白、强词夺理、善恶

不分、荣辱不分，又岂能“从而誉之”［２］１２９。墨子进而指出，真正的“公义”是为“天下之利”，就战争领域来说，

就是“大不攻小也，强不侮弱也，众不贼寡也。”［２］２１３天下人皆“兼爱交利”，和平相处。

当时好攻伐者借禹、汤、武王发动战争却立为圣王的例子为他们的掠夺兼并战争进行辩解、粉饰，并非

议、责难墨子的“非攻”主张，墨子针锋相对地指出：“子未察吾言之类，未明其故者也。彼非所攻，谓诛

也。”［２］１５５墨子指斥好战者未能明故察类，不明“攻”、“诛”之分。墨子指出，禹征有苗、商汤伐桀、武王伐纣的

战争目的和结果是“兴天下之利，除天下之害”，是圣王替天行道、吊民伐罪的战争，这样的于民有利的战争

叫“诛”，是正义之战；而好攻伐者发动的是攻伐无罪之国，杀戮无辜之民，给天下百姓带来深重灾难的战争，

这样的于民无利有害的战争叫“攻”，是非正义的。这一战争观所表现出的民本倾向与“亚圣”孟子“以至仁

伐至不仁”［１２］３２５、“贼仁者谓之贼，贼义者谓之残，残贼之人谓之一夫。闻诛一夫纣矣，未闻弑君也。”［１２］４２的战

争观所蕴含的民本思想极为一致，同具道德进步性。

墨子还从民利出发，积极支持“救守”之战。墨子说：“大国之攻小国也，则同救之；小国城郭之不全也，

必使修之。”［２］１５６在墨子看来，“救守”之战是保护弱者生存，维护弱者利益的正义之战，应大力提倡和积极支

持，充分体现了其深刻的人道主义情怀和敢于抗击强敌的大无畏精神。并且，墨子的“救弱”与“守国”对象

不限于父母之邦，天下无论何处出现强国大国攻伐掠夺无罪弱国小国的不义行为，墨子都欲带领其弟子去

止战救守，充分体现了其“摩顶放踵利天下”［１２］３１３的仁义、兼爱精神。

墨子认为，区分战争的性质归根结底要以“观其中国家百姓人民之利”［２］１５７为标准，即要看战争对天下百

姓有利还是有害来确定战争的不同性质。在墨子看来，凡是“夺民之用、废民之利”［２］１３２、祸害天下、涂炭百

姓、兼并弱小的战争，都是非正义的，应予以谴责和反对，即“非”之；凡是以有道伐无道、救民于水火、利百

姓、利弱小的战争都是正义的，应予以支持与颂扬。以战争在客观上对百姓有利还是有害为标准区分战争
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性质，是其朴素唯物论与辩证法思想在战争观上的体现，反映了当时广大百姓的愿望和利益，这与孔子以战

争是否合“礼”为标准判定战争性质的战争观相比，更具有进步意义。

早在两千多年前，孔、墨就能清醒地直面社会现实，站在各自的阶级立场，分别以是否符合“礼”和“利”

为标准，思考、区分战争性质，这是其朴素辩证法思想在战争伦理观上的充分体现，在当时是难能可贵的。

尽管从今人的角度看，孔、墨仅以道德或功利作为评判战争正义与否的标准不尽科学、合理，没有认识到当

时诸侯间的攻伐战争是走向封建大一统的必由之路，有其历史必然性与合理性，具有重要的历史作用，符合

中华民族的长远利益，因此，他们的战争观有一定的时代局限性。

三、孔子尚“勇”结合其“仁”、“义”、“礼”、“智”与墨子尚“勇”结合其“仁”、“义”、“智”

“勇”是传统美德的重要范畴，孔、墨皆尚“勇”，但孔子认为“勇”应与儒家之“仁”、“义”、“礼”、“智”相结

合，否则非真“勇”；墨子认为“勇”应与墨家之“仁”、“义”、“智”相结合，否则非真“勇”。

（一）孔子尚“勇”结合其“仁”、“义”、“礼”、“智”

孔子说：“知者不惑，仁者不忧，勇者不惧。”［１］９４朱熹《四书集注》注曰：“气足以配道义，故不惧。”［５］（１６６在

孔子看来，“勇”不仅指一时不怕死亡的勇武行为，更重要的是一种为维护正义而无畏无惧的顽强的道德意

志和甘愿牺牲自己生命的高尚的道德气节，“勇”必须与道义相伴。《阳货》载：“子路曰：‘君子尚勇乎？’子

曰：‘君子义以为上，君子有勇而无义为乱，小人有勇而无义为盗。’”［１］１８８孔子认为，有勇无义或为乱或为盗，

都不是真正的“勇”。在外御侮、内戡乱、保家卫国的正义战争中能无畏无惧、挺身而出、视死如归的勇才是

真“勇”。［３］公元前４８６年，齐国要发兵侵鲁。孔子闻之对学生们说：“夫鲁，坟墓所处，父母之国，国危如此，

二三子何为莫出？”［８］４４０对于尽忠报国、作战勇敢、为国捐躯之士，孔子给予充分的肯定和褒奖，甚至赞同破格

以成人礼安葬勇于挺身而出、卫父母之邦、以身殉国的小童。《左传·哀公十一年》载孔子说：“能执干戈，以

卫社稷，可无殇（未成年人死的葬礼）也。”《礼记·檀弓下》亦载孔子曰：“能执干戈以卫社稷，虽欲勿殇也，不

亦可乎？”孔子认为，“国家危急存亡之秋，忠义之士面临生死考验之时，应公而忘私，以国家民族大义、民众

之命运为上，勇于除暴安人，甘于捐躯殉国，成就仁德”［３］。《宪问》载：“子曰：‘见利思义，见危授命’”［１］１４７，

《卫灵公》载：“子曰：‘志士仁人，无求生以害仁，有杀身以成仁’”［１］１６１，反之，“见义不为，无勇也”。［１］２１－２２孔子

还强调，军人的勇必须以合“礼”为前提，“勇而不中礼谓之逆”（《礼记·仲尼燕居》），“勇而无礼则乱”［１］７７。

孔子尚“勇”，不过孔子反对有勇无谋，逞匹夫之勇，赞赏智勇双全。《述而》载：“子路曰：‘子行三军，则

谁与？’子曰：‘暴虎凭河，死而无悔者，吾不与也。必也临事而惧，好谋而成者也。’”［１］６７显然，孔子认可的战

场指挥员不是“暴虎凭河，死而无悔”的一介莽夫，而是“临事而惧，好谋而成”的用兵谨慎、足智多谋的真正

勇者。在孔子看来，能不能小心谨慎，懂不懂军事谋略，是衡量战争指导者合格与否的标准［１７］１１１。《公冶长》

载孔子曰：“由也好勇过我，无所取材。”孔子不赞成鲁莽蛮干，对子路一味尚“勇”持批评态度。

孔子赞赏为保家卫国、捍卫正义在战场上无畏无惧、冲锋陷阵，而一旦打败了敌人，君子就应“胜不逐

奔”［２］２９４，保其性命，认为追击溃败之师，杀戮溃逃之兵非仁义之举，且不合战争礼，因而不能称“勇”。

（二）墨子尚“勇”结合其“仁”、“义”、“智”

墨子在《修身》篇中说：“君子战虽有阵，而勇为本焉”［２］７，墨子尚“勇”，其门徒亦多勇，陆贾说：“墨子之门

多勇士”（《新语·思务篇》），刘安说：“墨子服役者百八十人，皆可使赴火蹈刃，死不旋踵。化之所致也。”

（《淮南子·泰族训》）墨徒勇猛无畏，为取得防御战的胜利，上刀山，下火海，以进死为荣，以退生为辱。这种

勇敢精神是墨子培养、教化的结果。

墨子认为，真正的勇敢应该同智慧和道德相结合。因为勇敢要以正确的是非观、价值观为指导，并讲究

谋略。据《墨子·耕柱》篇记载：“子墨子谓骆滑厘曰：‘吾闻子好勇。’骆滑厘曰：‘然。我闻其乡有勇士焉，吾

必从而杀之。’子墨子曰：‘天下莫不欲与其所好，废其所恶。今子闻其乡有勇士焉，必从而杀之。是非好勇

也，是恶勇也。’”［２］４３８墨子认为骆滑厘所谓的“勇”不是真正的“勇”，是不明是非、善恶的野蛮、亡命之举，不

仁、不义、不智，当然也就不能称其“勇”，相反，是厌弃“勇”。墨子认为，不讲谋略的勇，算不上真正的勇，也

算不上仁义。《墨子·鲁问》载墨子弟子孟山赞赏王子闾誓死不从乱臣白公之意，从容赴死的壮举为仁，墨

子却不以为然，认为王子闾智谋不足，仅呈匹夫之勇，“难则难矣，然而未仁也”［２］４７８。

与孔子“君子胜不逐奔”主张相反，墨子力倡勇追穷寇，不给敌喘息之机，以免贻误战机。墨子说：“毋逐

奔，掩函弗射，驰 则 助 之 重 车，暴 乱 之 人 也 得 活，天 下 害 不 除，是 为 群 残 父 母，而 深 贼 世 也，不 义 莫 大
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焉。”［２］２９５－２９６作为正义之师就应彻底为民除害，不留祸根。若固执地恪守“胜不逐奔”的教条，则不义之师得

以逃脱，将贻患无穷，是对民众最大的不义。墨子认为，孔子所赞赏的这种战场上“胜不逐奔”的“仁慈”之举

实为不仁不义，相反是对敌人的仁义，是不符合两军对垒、你死我活的战场态势和成王败寇的战争规律的迂

腐之举。正如毛泽东诗云：“宜将胜勇追穷寇，不可沽名学霸王”。当代也有学者指出：“战争本是利益之争，

实力之较量，以力服人的手段，春秋时代的战争当然亦如此，孔子不察，对这些战争采取不承认主义并将作

战行为与道德判断牵混到一起，实在是迂腐的。”［１８］１５９

四、结　语

孔、墨珍爱和平，反对战争，但面对春秋战国时期战争频仍之社会现实，他们以济世救民为己任，以强烈

的现实主义、人道主义精神，对战争问题进行了深入的理性思考。孔、墨分别结合儒家之仁、义、礼、智、勇和

墨家之兼爱、仁、义、利、智、勇等道德德目、伦理规范思考战争问题，使其战争伦理观分别呈现出道义论倾向

和道义、功利兼顾倾向。尽管他们的战争伦理观中不乏消极、落后、空想因素，具有一定的阶级、时代局限

性，但内容丰富，各具特色，二者相辅相成，极大地丰富了古代战争理论，是中华民族弥足珍贵的战争伦理文

化遗产，对我们今天树立正确的战争伦理观、指导军事实践仍具有重要启示。
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