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《雷雨》若干分歧问题探讨

辛 宪 锡

《雷雨》是我国现代戏剧史上一篇难得的力作
。

它象一座蕴量

丰富的矿
,

只要人们认真勘探
,

不懈挖掘
,

总会得到新 的收获
。

何

况
,

这个戏集结了那么多矛盾
,

增加 了人们探索的兴趣
。

作者的思想是矛盾 的
。

他说
: “

我并没有显明地意识着我是要

匡正
,

讽刺或攻击些什么
。

也许写到末 了
,

隐隐仿佛有一种情感的

汹涌的流来推动我
,

我在发泄着被抑压 的愤慈
,

毁谤着 中国的家庭

和社会
。 ” ① 主观上

,

作者
“

用一种悲悯的心情来写剧中人物的争

执
” ; 而他的犀利的现实主义笔触

,

又无情地揭穿了社会的罪恶
。

这就是世界观与创作 的矛盾
。

作者对作品的态度与解释也是矛盾的
。

他爱《雷雨》
, “

如欢喜

在溶冰后的春天
,

看一个活泼泼的孩子在 日光下跳跃
,

或如在粼粼

的野塘边偶然听得一声青蛙那样的欣悦
。 ” ② 可是

,

他又讨厌 《雷

雨》
。 “

写完 《雷雨》 ,

渐渐生 出一种对于《雷雨》 的厌倦
。

我很讨厌

它的结构
,

我觉得有些
`

太象戏
’

了
。 ” ③ 这好 比父母对于孩子

,

爱与

①② 《 雷雨》序
。

③ 曹禺
:
《 怎样写 <日出冲

。
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恨总是交织在一起的
。

再如
,

《雷雨 》 的一个要害是有没有宿命论

的问题
。

曹禺
. `

觉得宇宙里并没有一个智慧的上帝做主宰
” , “ 《雷

雨》 所显示的
,

并不是因果
,

并不是报应
,

而是我所觉得的天地

间的
`

残忍 ”
, 。

这是否定宿命论的存在
。

可是
,

作者又说
: “

在写作

中
,

我把一些离奇的亲子关系纠缠一道
,

串上我从书本上得来的

命运观念
,

于是悲天悯人的思想歪曲了真实
,

使一个可能有些社

会意义的戏变了质
,

成为一个有落后倾 向的剧本
。

这里没有阶级

观点
,

看不见当时新兴的革命力量
; 一个很差的道理支持全剧的

思想
, 《雷雨》的宿命观点

,

它模糊了周朴园所代表的阶级的必然

的毁灭
。 ” ① 这又承认有宿命论

,

矛盾显而易见
。

对于 《雷雨 》的主题思想
、

人物形象
、

戏剧冲突以及艺术技巧

等问题
,

不仅作者与评论者之间认识不一
,

而且在评论者
、

导演

与观众之间
,

也存在许多分歧意见
。

所以
,

人民文学出版社在一九七八年出版《曹禺选集》时
,

作

者在后记中写道
, “

我唯愿读者们认真地
、

批判地
、

历史 唯 物 主

义地对待它们
” 。

我认为
,

这也应当包括认真地对待作者 本 人 的

意见
。

曹禺同志是一位严肃的剧作家
,

谦虚 的剧作家
,

很少对 自

己的作品发表评论
。

我们应该认真地
、

细心地分辨哪些是作者 自

谦之词
,

哪些是符合作品实际的真实思想
,

从而对《雷雨 》作出恰

如其分的评价
。

曹禺在 自序中谈及《雷雨》的起因时说
: “

我初次有了 《雷雨》

一个模糊的影象的时候
,

逗起我的兴趣的
,

只是一两段情节
,

几

① 登我对今后创作的初步认 识》
。
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个人物
,

一种复杂而又原始的情绪
。 ”

这里
,

人们要问
: 《雷雨 》的戏剧冲突是怎样组织起来的呢 ?

有的评论家认为 、 “

在这个作品里
,

作为周朴园的一个主要的

对立形象的
,

并不是鲁大海
,

也不是鲁侍萍
,

而是繁漪
。

… … 只

有繁漪
,

才能够最全面地揭露周家的罪恶
,

才能够把周朴园的冷

酷
、

自私
、

专横和伪善的本质最充分地揭示 出来
。 ” ①

我觉得
,

这个看法很值得商榷
。

因为矛盾 冲突是剧情发展的

基础
,

没有矛盾冲突就没有戏 ; 剧作家如何组织戏剧冲突
,

直接

影响到一个剧作的思想与艺术的深度
。

不可否认
,

繁漪与周朴园处于尖锐对立的地位
,

她对周朴园

的揭露是很有力的
。

但是
,

作为《雷雨》全部戏剧情节的纽带的
,

却不是繁漪
,

而是侍萍
。

《雷雨》的戏剧冲突
,

是以侍萍 的命运悲

剧作为贯串线索组织起来 的
。

这有如下一些表现
:

(一 )
,

《雷雨》的戏剧冲突
,

由压迫者与受害者双方组成
。

周

朴园显然是压迫者一方
,

受害者一方有许多人
,

而 以侍萍受的迫

害为最深
。

她不但本人与周朴园有根本利害的冲突
,

而且 许多人

的命运都与她有关
,

她还连结着受害者一方
。

四凤是她的女儿
,

也是她 的影子
。

四凤的遭遇
,

从某种意义上说
,

就是她三十年前

的遭遇的重复
。

繁漪的遭遇
,

也与她的遭遇有某些共同之处
。

她

曾被周朴园无情地抛弃
,

几乎投河而死 ; 繁漪忍受不了周朴园的

专横统治
,

也象被投进了监狱
,

精神受窒息
。

她痛苦地喊出
: “

我

也不是周朴园的妻子
。 ”

所 以
,

从实质上看
,

繁漪的遭遇就是侍萍

过去的遭遇的继续
。

至于在鲁大海与周萍身上
,

也 曲折地
、

不同

程度地反映着侍萍的悲惨遭遇
。

这就使《雷雨》 中的一切矛盾
,

自

① 钱谷融
:

《 <雷雨 >人物谈 》
,

《文学 评沦》 1 9 6 2 年第 l 期
。
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然而然地集中到侍萍与周朴园两人身
_ _

匕
,

由此构成剧作的主要矛

盾
。

这样的戏剧冲突
,

概括反映了深刻的社会矛盾
,

具有重大的

典型意义与美学价值
。

(二 )
,

《雷雨》 的戏剧冲突
,

包含许多事件
,

但中心事件是侍

萍的命运悲剧
。

它构成一个完整的故事
,

呈 一 条 纵 线
,

贯 穿 全

剧
。

其他一系列事件
,

或近或远地与这条纵线相联结
,

丰富冲突

的内容
,

推动着剧情的发展
。

有的戏剧理论家曾提出以兴趣作为

组织矛盾冲突的贯串线
: “

戏的开场是抓住兴趣
,

戏 的发展是增加

兴趣
,

转机或高潮是提高兴趣
,

戏的结束是满足
。 ” ① 如果从这个

角度看 、 在 《雷雨》的许多事件 中
,

最能引起观众兴趣的
,

还是侍

萍的遭遇
。

人们急于知道
,

她三十年前被周朴园抛弃后
,

为什么

没有死 ? 她如今来到周公馆
,

见到周朴园后又将怎样 ? 她能把热

恋中的四凤带走吗 ? 她会不会认周萍 ? 如果四 凤被带走
,

周萍怎

么办 ? 繁漪又怎样报复 ? 等等
。

真是牵一发而动全身
。

这一连串

悬念
,

造成了整个戏剧冲突的总悬念
:

周公馆必将大乱
,

又将如

何结局 ?

(三 )
,

从 《雷雨 》戏剧冲突的几个发展阶段看
,

四幕戏 中
,

侍

萍的戏都作为重场戏贯穿始终
。

第一幕
,

虽然侍萍没有出场
,

但

处处在写她
。

从第一段戏鲁贵父女 的对话中
,

就十分突出地把侍

萍引了出来
。

鲁贵告诉四凤
,

她妈一下火车
,

就要到周公馆来
,

而且是繁漪要她来的
,

吓得四凤惧悔交集
,

流下了眼泪
。

她说
:

“

无论如何
,

我在这儿的事
,

不能让妈知道的
。 ”
因为侍萍不让她

“

到公馆帮人
” 。

接着
,

四凤 向繁漪告假
,

繁漪 问
: “

是你母亲从济

南回来了么 ? ”

又猫了一笔
。

后来
,

周 冲提起哥哥死去的母亲
,

繁

① 韦 尔特
:

《独幕剧的艺术技巧 》 。
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漪马上制止 说
: “

你父亲回来了
,

你少说你哥哥的母亲
,

免得你父

亲又板起脸
,

叫一家子不高兴
。 ”
这就把今 日之鲁妈

、

往昔之侍萍

与周朴园联系在一起
,

越来越引起人们的疑问和期待
。

最后
,

周

朴园让家里保持三十年前的老样子
,

虔诚地
“

纪念
”

侍萍
; 并训斥

儿子周萍
: “

那我请你为你的生母
,

把现在的行为完全改过来
。 ”
这

一幕的上升动作
,

实际上落到了未出场的侍萍身上
。

在这一幕的

每一段戏里
,

都有侍萍
。

全剧八个人
,

除侍萍 自己外
,

七个登场

人物
,

人人都念叨她
。

在作了这一番浓重渲染
、

充分准备以后
,

到第二幕侍萍发现来到三十年前的周公馆
,

偏偏又把 自己的女儿

四凤放到这个家里时
,

她怎能不悲愤地喊出
“

天哪
” ! 这是第一个

打击
。

接着
,

繁漪 向她辞 了四凤
,

虽未完全说穿真相
,

但给她精

神上又一次重大打击
,

因为她最怕女儿重蹈她的复辙
, “

做出什么

胡涂事
” 。

而到了她与周朴园相遇一段戏
,

冲突已发展到 惊 心 动

魄的地步
。

再加上她 目睹两个儿子鲁大海与周萍 在 自己 面 前 打

架
,

她悲痛到了极点
。

她 的反抗的呼声
: “

这真是一群强盗
” ,

响

彻剧场
,

激起了观众强烈的共鸣 ! 可 以说
,

在第二幕里
,

侍萍的

戏 已经盖过了繁漪与周萍的一段戏
。

她对周朴园的残酷与伪善的

本质
,

作 了最有力
、

最彻底的揭露
。

第三幕有四段戏
:

鲁贵被周

家辞退后在家里发牢骚
; 周冲来送钱

,

被大海轰走 ; 侍萍逼四凤

起誓— 一辈子不见周家的人 ; 四凤与周萍在家幽会
,

终于被侍

萍发现
。

这一幕的重心仍在三
、

四两段
。

第四 幕
,

戏剧冲突发展

到高潮
,

也正是周朴园当着繁漪
、

周萍
、

四凤
、

周冲的面
,

认侍

萍那一段戏
。

从此
,

真相大白
,

剧情突变
,

引起转机
,

很快就到

了结局
:
四凤

、

周萍
、

周冲三人丧生
,

繁漪疯狂
,

侍萍向周朴园

发出最后的控诉
,

昂 首离去
。

这样看来
,

侍萍的命运悲剧实为《雷雨》多条线索中的一条主
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线
。

假如没有这一条主线
,

就组织不起《雷雨》的完整丰富
、

尖锐

紧张的戏剧 冲突
。

如果把繁漪看作是
“

周家悲剧的导演者
,

是使得

埋藏在周公馆下面的火药爆炸起来的引火 人
” ① ,

那末侍萍就是这

场悲剧的主演者
,

是真正埋藏在周公馆下面的一颗重磅炸弹
。

我

们必须仔细体会剧作家的艺术匠心
。

这里涉及到《雷雨》的另一个重要问题
,

即它的主角是谁 ?

这个问题
,

多年来争论不休
。

许多人认为主角是繁漪
。

也有

的剧院曾考虑过
,

主角是不是周朴园 ?

作者曹禺讲过三种意见
:

(一 )
“

我的主角是鲁妈
” 。

(二 )
“
我这个戏是八仙过海

” ,

即八个人每人都是主角
。

(三 )
“

我常纳闷何以我每次写戏总把主 要 的 人 物 漏 掉
。

《雷

雨 》 里原有第九个角色
,

而且是最重要的我没有写进去
,

那就是

称为《雷雨》里的一名好汉
。

我几乎总不能明显地添上这个人
,

于

是导演们也仿佛忘掉他
。

我看几次《雷雨》的演 出
,

我总觉得台上

很寂寞的
,

只有几个人能跳进跳 出
,

中间缺 了一点生命
,

我想大

概因为那叫做《雷雨 》的好汉没有出场
,

演 出的人们无心中也把他

漏掉
。 ” ②

那末
, 《雷雨》究竟有没有主角 ? 主角是谁 ?

我认为
, 《雷雨》的主人公是侍萍 (即鲁妈 )

。

理 由是
:

(一 ) 如前所述
,

《雷雨》 的戏剧冲突是以侍萍的命 运 悲 剧作

为贯串线索组织起来的
。

既然侍 萍 与 周 朴 园 的 冲 突 是 中 心事

① 钱谷融
:

《 (雷雨 >人物谈 》
, 《文学评 论》 19 6 2 年第 1 期

。

② 曹禺
: 《怎样写 <日出> 》 。
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件
,

为什么周朴园不是主角 ? 因为在这一对矛盾中
,

侍萍处于主
一

导地位
,

是矛盾的主要方面
。

她无情地揭露了周 朴 园 过 去 的 罪

恶
,

识破了周朴园如今妄图收买她的骗局
,

给了这个残酷
、

虚伪

的资本家沉重的打击
。

侍萍 已不是三十年前的奴隶
,

她有所觉悟
,

敢于反抗
,

周朴园已经奈何不了她
。

相反
,

过去的强者
,

由于罪

恶被揭穿
,

再难假装
“
好人

” ,

而陷入狼狈的境地
。

(二 ) 《雷雨》 的主题
,

如果照流行的 说 法
,

是
“

暴 露 大 家 庭

的罪恶
” 。

那末
,

谁
“
暴露

”

得最有力 ? 这直接取决于人物所 受 的

迫害以及由此而激起的反抗
。

这一点
,

蔡漪不能与侍萍相比
。

繁

漪过着优裕的寄生生活
,

有一定的人身 自由
,

她苦于精神被窒 息
、 。

侍萍则受着人身与精神的双重摧残
。

繁漪最悲处
,

莫过于她对周

萍说的这句话
: “
一个女子

,

你记着
,

不能受两代的欺侮
” 。

而侍

萍与四凤母女两代
,

同受周家的
“

欺侮
” ,

岂不更悲 ? 另外
,

繁漪

与侍萍对周朴园都有反抗
,

但两人反抗的意义也不同
。

蔡漪的悲

剧
,

激起的是资产阶级妇女追求个性解放的浪花 ; 而侍萍的悲剧
,

汹涌着劳动人民争取翻身解放的时代浪潮
。

就以主人公体现主题

以及主题 的丰富深刻性而言
, 《雷雨 》的主角也当是侍萍

,

而不是

萦漪
。

(三 ) 曹禺最近说
:

写 《雷雨》时
, “ 《凤凰涅桨》给他的启示

,

就

是要破坏
。 ” ① 那末

,

谁来摧毁这个以周公馆为代表的罪 恶 世 界 ?

作者当时在思想上并不十分明确
,

还没有充分认识无产阶级的力

量
。

所以
,

他虽设想有一个
“

名叫《雷雨》 的好汉
”

做主人公
,

但他

“

总不能明显地添上这个人
” 。

结果
,

这位
“

好汉
”
只 能成为作者的

一种观念
,

他所期求的一种精神力量
。

当然
,

也不能叫鲁大海来

一J
.

J刁JJ

① 胡受 昌
: 《就 <雷雨 》访曹禺同志 》

,

《破与立 》 1 9 7 8年第 5 期
。
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充当这条
“
好汉

” 。

由于 《雷雨 》的故事发生在周公馆 内
,

是以家庭

悲剧的题材反映深刻的社会问题的
,

所以在广阔的社会背景下发

生的矿工罢工运动
,

在这里只能作为一条副线 出现
,

这样
,

鲁大

海既不配当主人公
,

那位
“

好汉
”

也不可能出场
。

否则
,

这个戏就

不是 《雷雨》 了
。

就象大观园里不可能出现一位农 民英雄做为 《红

楼梦》 的主人公一样
。

《雷雨》 的主人公只能是侍萍
。

侍萍是以 自

己的方式
,

向周朴园作斗争的
。

她与萦漪
、

鲁大海等一群被压迫

者的反抗
,

只能动摇周朴园的家庭秩序
,

而不可能一下子把周公

馆摧毁
。

这是生活的真实
,

也是艺术 的真实
。

对侍萍应作何分析
,

它是否反映 了宿命论思想
,

这是一个颇

为重要的问题
。

讨论这个问题
,

我们不要忘了 当时所处的时代
。

作者是把侍萍

放在旧中国二十年代的周公馆那样一个典型环境中
,

刻划她的性

格的
。

作为一个压在社会底层的普通劳动妇女
,

在遭受极度的精神

打击
,

又在事态急速发展而毫无思想准备的情境中
,

呼天哭地
,

这是

十分自然的
,

是一种真实的思想感情
,

怎能看作是宿命论的表现 ?

其实
,

三十年后的侍萍已不信天 命
,

苦难的遭遇已使她得到

觉悟
。

她恨周朴园
,

恨周朴园那一类人
,

亦即恨有钱者阶级
。

正

是这伙人
,

造成了世间的不平
。

所以
,

她决不允许 自己的女儿再

到大公馆里去做事
,

不管是周公馆
,

还是张公馆
,

李公馆
。

这难

道不是阶级觉悟 ? 在那个时代
,

这是一种朴素的也是最可贵的觉

悟
。

后来
,

当周朴园向她问起 自己 的儿子鲁大海时
,

她明确回答
:

“

他现在跟你完完全全是两样的人
。 ”

她再也不受利诱
,

不受欺骗
,

毅然把一张五千块钱 的支票撕掉
。

可见
,

侍萍是有阶级立场
、

阶

级觉悟
、

阶级感情的
,

她对周朴园作了揭露
、

反抗与斗争
。

她的

缺点是 厂 觉悟不够彻底
,

反抗仍有限度
,

如对周 萍 流 露 出来 的
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“
亲子之爱

” ,

对 自己过去的遭遇的忏悔
,

都明显地带着那个社会

所造成的劳动妇女精神奴役的创伤
。

但是
,

她正处于觉醒中
,

正

在消除旧社会阶级压迫蒙在她身上的灰尘
。

这是 一 把 带 锈 的 铁

锤
。

她 自然不如繁漪那柄寒光闪闪的钢刀 耀眼
。

繁漪是《雷雨 》里塑造得最成功的人物
,

一个最动人的形象
。

无怪作者对她那样偏爱
,

许多人迷上了她
,

把她当作主人公
。

这是一个独特 的形象
,

是
“

五四
”

以来新文学画廊里所没有见

过的
,

的确是一个
“

这一个
” 。

她的语言和行动都有鲜明的个性特

征
。

她不是爱便是恨
,

爱得深也就恨得深
,

完全走向极端
,

没有

调和的余地
。

她的可爱
,

她的迷人之处
,

就在于她的尖锐
。

繁漪的遭遇也是独特的
。

她受着周家两代的迫害
,

被引到了

“

一条母亲不象母亲
,

情妇不象情妇的路上
” 。

她的可悲
,

就在她

那样挣扎
, “

也难逃脱这黑暗的坑
” ,

最终把 自己烧毁
。

关于这个形象
,

作者在 自序里已作过充分 的
、

精辟的阐述
,

这里无需多加评论
。

倒是有两个问题
,

值得提 出来商讨
。

(一 ) 萦漪是不是个人主义者?

不少人认为
,

她是一个个人主义者
,

或利 己主义者
。

其实
,

这是对她的思想性格的曲解
。

从她在剧中的表现即她与人们的冲

突来看
,

她并没有什么自私 自利的地方
,

不能把她 当作个人主义

者看待
。

她与周萍
“

闹鬼
” ,

是为了反抗周朴园的专横统治
。

她深

深地爱上了周萍
,

交出了 自己 的
“

性命
,

名誉
” 。

这显然不是利己

主义
,

而表现了一种为爱情与 自由而献身的精神
。

只是当周萍抛

弃了她
,

就象他父亲抛弃 自己 引诱过的人一样
,

而且他又
“

爱
”

上

了 四凤
,

繁漪这才看透他
,

原来是个
“

没有用
,

胆小怕事
,

不值
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得人为他牺牲的东西 !”

于是
,

爱变成恨
,

她开始了报复
,

由她的

极端性格酿成 的疯狂的报复
。

这种报复
,

是对玩世不恭的资产阶

级纵挎子弟的谴责与惩罚
。

这也不是什么利 己 主 义
。

真 正 的爱

情
,

本身就是排他的
。

繁漪所 以恨周萍
,

恰恰反衬出这位周家大

少爷的卑鄙 自私
。

繁漪这位资产阶级妇女
,

在戏里作为一个正面

人物
,

一个资产阶级家庭 中的受害者与反抗者的形象
,

作者没有

写她的阶级特征—
个人主 义

,

而 突 出她 另 一 方 面 的 阶 级 特

质
— 为 自由而斗争的崇高精神

,

在文艺创作中是完全可以的
。

正如作者所说
,

繁漪有着
“

美丽的心灵
” , “

雷雨
”

的性格
,

应该更

加得到人们的
“

怜悯与尊敬
” 。

我们千万不能用社会学的 抽 象 概

念
,

简单地来衡量艺术作品中具有鲜明个性的活 生 生 的人 物形

象
。

(二 )繁漪的缺点是什么 ?

她的缺点不是个人主义
,

而是资产阶级的阶级偏见与爱情至

上主义
。

剧中虽未交代繁漪的出身
,

但从周朴园抛弃
“

下等人的

姑娘
” ,

娶她为妻
,

可见她以前是有钱人家的小姐
。

她 的社 会 地

位
,

她过的寄生生活
,

她所受的教养
,

使她的思想意识深深地打

上了资产阶级的烙印
。

如她鄙视 四风的人格
,

嘲笑四凤
“

始终是

个没受过教育的下等人
” ,

指责周冲
“

简直没有点男人气
,

我要是

你
,

我就杀 了她 (指四凤 )
,

毁 了她
” 。

这就是资产阶级太太的阶

级本性的一种表现
。

蔡漪所 以使有些人感到可恨
,

这恐怕也是一

个原因
。

繁漪这一生
,

并未经历多少人生的坎坷
。

她的全部生活
,

她

最后对周冲说的这段话
,

是个极好的概括
: “
我忍 了多 少 年 了

,

我在这个死地方
,

监狱似的周公馆
,

陪着一个阎王十八年了
,

我

的心并没有死
; 你的父亲只 叫我生了冲儿

,

然而我的心
,

我这个
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人还是我的
。

就只有他 (指周萍 )才要了我整个的人
,

可是他现

在不要我
,

又不要我了
。 ”

繁漪的心所以没有死
,

就因为她心里有

对真挚爱情的强烈向往
。

在繁漪的心 目中
,

她的所作所为
,

都是

为了爱情
; 只要得到周 萍 的 爱 情

,

把 她 带 走
,

就 可 以 跳 出火

坑— 监狱似的周公馆
,

获得 自由与幸福
。

好象这就是一条妇女

解放之路
。

这种脱离社会制度与阶级压迫
、

把爱情置于一切之上

的观点
,

正反映了作者思想上的局限
。

所以
,

应该说
,

《雷雨》在思想倾 向上的缺点
,

不是通过侍萍

形象所表现出来的宿命论观点
,

而是通过萦漪形象所表现出来的

资产阶级的爱情至上主义
。

当然
,

在二十年代中期
,

对于一个要

极力摆脱封建专制的丈夫 的女人来说
,

这未尝不是一种反抗
。

《雷雨》里一股摧毁性力量是鲁大海
。

他是一个新人
,

也有一

种
“

雷雨
”
的性格

。

这个形象的塑造
,

作者最不满意
,

认为是
“
可怕的失败

,

僵

硬
,

不真实
” 。

不少批评家也觉得
,

这是 《雷雨》的败笔
。

奇怪的是
,

解放后 曹禺曾想修改这个人物
,

但周总理认为不

要改
,

还是保持原样
。

曹禺尊重总理的意见
,

未作修改
。

我们要问
:

为什么总理不让修改呢 ? 这个人物是
“

完全失败

了
”

吗 ? 他究竟反映了生活的真实
,

还是歪 曲了生活的真实 ?

这里
,

首先要澄清一个文艺理论问题
:

一个阶级不能只有一

个最先进的典型
,

而可 以按照实际生活塑造出许许多多
、

各式各

样的典型形象来
。

鲁大海是一个有觉悟 的工人
。

他立场坚定
,

嫉恶如仇
,

爱憎

分明
,

粗犷直爽
。

这是 他的性格的主要方面
。

但是他年轻幼椎
,
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缺乏斗争经验
,

简单生硬
,

不讲究斗争方法
,

所以
,

他上了董事

长的当
。

如果说
,

周朴园积几十年统治经验
,

心 狠手毒
,

老奸巨

猾
,

是一只老孤狸 ; 那末
,

象鲁大海这样到矿上才几年的初生之

犊
,

自然不是他的对手
。

鲁大海作为一个有缺点的正面人物
,

在二十年代中期那样的

时代条件下
,

还是比较真实的
。

《雷雨》写成于一九三三年
,

作者

开始酝酿则在一九二八年
。

故事发生的时间当在二十年代中期
。

有的剧院把它反映的时代背景放在一九二一年夏天
,

中国共产党

成立前夕
。

如果是这样
, “

五四
”

运动的风暴刚过去
,

党还没有成

立
,

工人运动还处于自发状态
,

鲁大海这个形象的真实性与可信
J

性就更大
。

由于这个戏写的是家庭悲剧
,

不是周
、

鲁两家的人
,

就很难

卷进矛盾冲突中来
,

所以
,

作者安排了鲁大海与周朴园的血缘关

系
。

有此关系
,

不能认为就是血统的纠葛
。

恰恰相反
,

戏中所展

示的矛盾的实质
,

正好否定了血统论
。

从先天看
,

鲁大海与周萍

同是周朴园的儿子
,

但由于后天有别
,

大海与侍萍站在一起
,

周

萍则倒向周朴园
。

由此而展开的两种阶级力量的搏斗
,

显得何等

鲜明
。

在这里
,

不仅可以看到作者的编剧艺术
,

而且也闪烁着作

者的思想锋芒
。

如果不顾具体题材的特点与特定的时代背景
,

非

要把鲁大海写 成先进工人的成熟的典型
,

那是反历史主义的
,

那

才真正违背了艺术的真实性
。

高尔基在批评当时苏联有些剧作时

曾说
: “

我国大多数剧作家的
`

创作
’ ,

都不外乎是把一些事实机械

地
、

常常是不加思索地任意拼凑在一起
,

纳入
`

预定意图
’

的框子

内
,

同时
,

这些事实的
`

阶级 内容
’

既写得很肤浅
,

对
`

意图
’

也考

虑得同样不深 刻 ; 没有经过慎重考虑的意图是会歪曲事实的
,

它

显示不出事实的意义
; 此外

,

还要添上一套按照
`

阶级特征
’

来评
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定人物的愚蠢公式
。 ” ① 我们有些 评论家对鲁大海的指责

,

似乎就

是用的这种
“
框子

”

与
“

愚蠢公式
” 。

戏剧与其他艺术作品塑造形象的方式不 同
,

人物只有置身干

戏剧冲突之中
,

才会使他的思想性格碰击出耀眼的火花
。

在 《雷

雨 》 中
,

就缺少这种契机
,

来凸现鲁大海的性格
。

如第三幕
,

四

凤与周萍在雷雨之夜相会
,

尽管鲁大海闯出闯进
,

暴跳如雷
,

表

面上似乎很突出
,

但由于他没有真正卷进这场命运冲突
,

总象一

个局外人
,

他就不能给人留下深刻的印象
。

相反
,

蔡漪在蓝森森

的闪电中出现
,

尽管她一句台词也没有
,

但人们瞥 见 她 那 张 惨

白
、

恐怖的脸
,

这个被爱情与仇恨之火烧成的疯子
、

活鬼
,

给人

印象之深刻
、

强烈
,

是永远也不会忘记的
。

如果用历史唯物主义的观点来看问题
,

考虑到作者当时的认

识水平以及对工人生活的熟悉程度
,

鲁大海这个形象的塑造
,

并

没有
“
完全失败

” 。

与其说
,

这是作者的一个败笔
,

倒不如说是一

次试笔
。

作者作为一个剥削阶级家庭的逆子
、

二十四岁的青年
,

怀着巨大的热情
,

努力在作品中塑造时代新人的形象
,

其精神是

十分可贵的
。

《雷雨》创作意图的体现
,

也需要这种新人形象
。

鲁大海的兄 弟

—
周萍

,

这是《雷雨》中一个最复杂的人物
。

作者认为
,

他具有与周朴园相反的性格
。

其实
,

他许多地方

象他的父亲
。

他出于资产阶级阔少爷的阶级 劣 根 性
,

在 精 神 空

虚
、

一时冲动之下
,

引诱了他的后母
,

使蔡漪跌进可怜又可悲的

深渊
。

然而
,

他又没有勇气去爱繁漪
。

正如作者所 说
, “

爱 这 样

① 《 文学论文选 》
:

《论剧本 》 。
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的女人需有厚的 口 胃
,

铁的手腕
,

岩似的恒心
,

而周萍
,

一个情

感和矛盾的奴隶
,

显然不是的
。 ”

周萍的待人处世
,

所作所为
,

无不受封建礼教与资产阶级意

识的支配
。

他欺骗了 自己的父亲
,

又忠于自己的父亲
。

在家里
,

萦漪敢反抗
,

周冲有 自己的思想
,

唯有他才 把 父 亲 的 话 当
“

法

律
” ,

唯命是从
。

周朴园强迫繁漪吃药
,

他甘当帮办
。

繁 漪 揭 穿

周朴园是
“

第一个伪君子
” ,

他极力为父亲辩护
,

而且厚颜无耻地

说
: “

如果你以为你不是父亲的妻子
,

我 自己还承认我是我父亲的

儿子
。 ”

当鲁大海揭露周朴园故意淹死二千多小工
,

发
“

昧心财
”

时
,

他竟冲向鲁大海
,

打了他两个嘴巴
,

骂他
“

混账东西
” 。

他显

然是资产阶级门第里一个打手
。

可以想见
,

如果他到矿上去
,

必

然是继承他父亲的血腥事业
。

所以
,

就思想性格的阶级本质讲
,

他与周朴园是一脉相承的
。

当然
,

周家父子的性格也不完全一致
。

周朴园作为我国第一

代官僚资本家的典型
,

他有精明强干的一面
,

这反映了资产阶级

在创业时期的积极进取精神
。

到了第二代周萍身上
,

他的性格 已

变得十分软弱
,

表现出一种空虚颓废的精神状态
。

他
一

与繁漪不愿

继续那种不正当关系
,

一则慑于社会舆论与封建道德规范
,

二是

经受不住
“

对不起父亲
”

的良心谴责
。

所 以
,

他抛弃繁漪
,

倒向四

凤
,

妄图在这个
`

f 头身上求得精神安慰
,

填补他那空虚的灵魂
。

其实
,

他并不真正爱 四凤
。

四凤那样哀求他把 自己带走
,

他还是

推托
,

不愿把她带走
。

他怕他的父亲
,

要先
“

跟父亲说明白
” 。

试

想
,

周朴园是个
“

明白
”

人吗 ? 他如果
“

明白
” ,

就不会丢弃已生两

个孩子的下等人
—

侍萍
,

去娶一位
“
有钱有门第的小姐

”

了
。

这

一点
,

蔡漪看得很清楚
,

当周冲表示要娶四凤时
,

她说
: “

你父亲

一句话就把你所有的梦打破了
。 ”

可见
,

在周萍与四 凤 之 间
,

横
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着一条不可逾越的阶级的鸿沟
。

他与四凤
,

就是没有那层血缘关

系
,

也不可能结合在一起
。

这个悲剧
,

有着深刻的社会根源与阶

级根源
,

是不可避免的
。

应该说
,

周萍与蔡漪才是两种性格
。

一个软弱动摇
,

妥协投

降 ; 一个坚强不屈
,

反抗斗争
。

一个 自觉地维护以周朴园为代表

的资产阶级的家庭秩序
; 一个在客观上动摇了那种家庭秩序

。

所

以
,

繁漪赢得人们的同情
,

是很 自然的
。

而周萍
,

如作者所说
,

“

他的行为不易获得一般观众的同情
” ,

原因就在这里
。

那末
,

作者又为什么要人们来
“

同情
”

周萍呢 ? 曹禺说
: “

演他

的人要设法替他找同情 (犹如演萦漪的 一 样 、 ,

不然到了 最 后 一

幕便会搁了浅
,

行不开
。 ”

请仔细体会
“
最后一幕

”

四个字 ! 最后一幕
,

周萍终于没能走

出周公馆
,

没能逃避残酷的现实
,

争脱悲剧命运
。

他终于明白
,

自己来到世上
,

自己的存在
,

就是一个罪恶
。

这个空虚
、

脆弱的

灵魂
,

最后对周朴园喊出了 这样一句话
: “

您不该生我了
”

这是一个

多余的人在生命走到最后一刻
,

向资产阶级发出的无力的控诉
。

这微弱的声音
,

虽不是天上的响雷
,

却使周朴园大为震惊
。

也只

是在这儿
,

周萍才得到人们的一点同情
。

他那样效忠干父亲
,

最

后仍然死在父亲家里
,

成了 资产阶级与封建专制制度的牺牲品
。

作者巧妙地运用艺术的反衬法
,

使作品所揭露的封建主义和官僚

资产阶级的罪恶
,

达到了极 为深刻的地步 !

周萍性格的复杂性
,

他身上的全部矛盾
,

只有从作者创作这

个戏的总意图出发
,

才能迎 刃而解
。

现在
,

我们可 以来探讨这个戏的主题了
。
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《雷雨 》的 卜题
,

流行的看法是
“

暴露大家庭的罪恶
” 。

作者在

自序中说
,

既然大家这样讲
,

他
“

可以追认
” 。

《雷雨 》 写了一个周公馆
。

这是一个从封建地主家庭 发 展 而

来的官僚资产阶级家庭
。

这个家庭
,

有着表面的繁荣
,

表面的稳

定
。

在周朴园心 目中
,

这是一个
“

最圆满
,

最有秩序
”

的家庭
。

这

位资本家正当年富力强
,

也很有心计
,

很有魄力
。

为了维护家庭

秩序
,

他用尽手段
,

费尽了 心机
。

他搬了家
,

从南方搬到北方
,

为的是掩人耳 目
,

逃避过去的罪责
。

他关心繁漪的身体
,

严厉管

教儿子
,

处处小心防范
,

都是为了这个家庭的安稳与兴盛
。

他未

出家门就开除了鲁大海
,

收买了其他几个工人代表
,

把一场罢工

工潮镇压下去
。

他处于不断的紧张的会客中
,

与官僚政权保持着

牢固的联系
。 · ·

一然而
,

不管周朴园怎样拉住黑幕
,

却掩盖不了

这个事实
:

周公馆内早已乱了套
,

正处于危机四 伏 的 崩 溃 的边

缘
,

暴风雨的前夕
。

《雷雨》的创作意图
, “
就是要破坏

” ,

亦即摧毁周公馆
,

摧毁

那个罪恶的世界
。

这个意图
,

作者通过三条线索来展示
:

一是 侍 萍 的 命 运 悲

剧 ; 二是繁漪
、

四风
、

周萍 (包括周冲 ) 的爱情悲剧
; 三是以鲁

大海为代表的罢工斗争
。

这三条线索交织在一起
,

在周公馆内同

时展开
,

矛头都指向周朴园
。

在这种曲 折
、

复 杂
、

尖 锐 的 斗 争

中
,

周朴园的罪恶
,

从家庭到社会
,

从历史到现实
,

得到了全面

的彻底的揭露
。

人们从血泪中取得教训
,

从痛苦中认清了他的面

目
。

鲁妈觉醒了
,

骂他是
“

强盗
” ; 繁漪早已看透

,

骂池是
“

伪君

子
” ; 周萍后悔莫及

,

骂他
“

不该生
”
自己 ; 鲁大海认出本质

,

骂

池是
“

老混蛋
” ,

是一个发
“

昧心 财
”

的吸血鬼
。

这个道貌岸然的

;`

恶魔
”

最后终于落个众叛亲离
、

家败人亡的结局
。
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周朴园的下场
,

向人清楚地表明
:

资产阶级由于其 自身的罪

恶
,

必然激起人们的觉醒与斗争
,

它无法避免衰亡的命运
。

这是

历史发展的必然规律
。

这样
, 《雷雨》的主题至少应该包含三个因素

:

资产阶级的罪

恶
,

这是前提
; 人们的觉醒与斗争

,

这是条件
;
资产阶级的必然

灭亡
,

这是结果
。

在那个社会里
,

资产阶级 的罪恶 比比皆是
,

揭

露这一点并不十分困难
。

如果在资产阶级的罪恶统治下
,

人们逆

来顺受
,

麻木不仁
,

那么魔鬼不但不会消灭
,

还会作 出更大的罪

孽
。

《雷雨》的可贵
,

更在于写出了人们的觉醒与抗争
,

这就使魔

鬼逃避不了覆灭的命运
。

《雷雨》 处处在写命运
,

最后集 中 到 一

点
,

就是资产阶级不配有好的命运
。

《雷雨》所反映的正是这样一

个完整
、

丰富
、

深刻的主题
。 “
暴露大家庭的罪恶

”

之说
,

只是揭

示了作品主题的一个方面
,

而且还不是一个主要方面
。

由于主题的丰富性
、

深刻性
, 《雷雨》 发挥了强大的 战 斗 作

用
,

具有重大的时代意义
。

从这一点说
,

它与一九三三年同年诞

生的另一部巨著— 茅盾的长篇小说《子夜》
,

完全可以媲美
。

“

子夜
” ,

黑暗的时刻
; 这是黎明前的黑暗

。 “

子夜
”

过去
,

光

明必将来到
。 “

雷雨
” ,

圣洁之水
; 它可 以冲洗天地间的污物

。 “

雷

雨
”
之后

,

就是丽 日晴天
。

渴望光明
,

确信未来
,

使这两部巨著

进入我国
“

五四
”
以来新文学的代表作之列

。

曹禺曾觉得《雷雨》 “

太象戏
” , “

很讨厌它的结构
” 。

我不明白
,

《雷雨 》的戏剧结构有什么不好 ? 既然写戏
,

就要

“

象戏
” ,

戏味越足越好
。

所谓戏剧结构
,

就是根据题材的特点与主题的要求
,

按照人
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物性格发展的逻辑
,

组织戏剧冲突与安排情节的艺术
。

衡量一个

戏的结构
,

最高标准是它的整体的有机统一
。

这是理想的戏剧结

构
。

清代戏剧理论家李渔在《闲情偶寄》的
“

密针线
”

一章中说
: “

编

戏有如缝衣
,

其初则以完全者剪碎
,

其后又以剪碎者凑成
。

剪碎

易
,

凑成难
。

凑成之工
,

全在针线紧密 ; 一节偶疏
,

全篇之破绽

出矣
。

每编一折
,

必须前顾数折
,

后顾数折
。

顾前者
,

欲其照映 ;

顾后者
,

便于埋伏
。

照映
、

埋伏
,

不止照映一人
,

埋伏一事
,

凡

是此剧中有名之人
,

关涉之事
,

与前此
、

后此所说之话
,

节节俱

要想到
。 ” ① 《雷雨》就是用

“

金线
”

精心缝制而成的艳装
。

《雷雨 》的结构
,

是戏剧的
“

锁闭式
” ② 结构的杰出范例

。

它时

间集中
,

全部故事发生在二十四小时之内
; 它地点集 中

,

三幕在

周家
,

一幕在鲁家
; 它的登场人物经过极严格 的选择

,

一共八人 ;

戏在现在的危机中开头
,

并以现在的情节为主
,

把过去的情节用

回顾方式渐渐透露出来
,

推动剧情迅速向高潮发展
。

这样
,

情节

集中紧凑
,

人物性格富有深度
,

收到了良好 的 艺 术 效 果
。

这 个

戏
,

不仅戏剧冲突组织得好
,

而且
.

对于戏剧结构的各个环 节
,

如

纵的情节线索的安排
,

横的发展阶段的布局 (分幕分场或戏的开

端
、

发展
、

高潮
、

结局即起
、

承
、

转
、

合 )
,

以及戏剧结 构 中 的

许多重要手段
,

如重点与穿插
,

期待与悬念
,

突转与发现
,

等等
,

都处理得很好
,

积累了宝贵的经验
。

由于篇幅所限
,

这里仅就作

者处理情节发展的偶然性与必然性问题
,

作一些初步探讨
。

不少人认为
,

《雷雨 》的情节巧合太多
,

充满了偶然性事件
。

的确如此
:

周朴园三十年前抛弃的侍萍
,

三十年后又突然回到周公

① 见 《 中囚古典戏曲论著集成分

② 为论述 方便
,

这里采用 西欧流行 的结 构分类
,

即雀 罗多夫所说
“

开放式
`
’

和
’

锁

闭式
” ,

劳逊所说
“

人象展览式
” 。
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馆
; 侍萍的丈夫和女儿恰巧又在周家当佣 久

,

儿子鲁大海在周朴

园的矿上当工人 ; 后母与长子发生不正当关系
,

偏又碰上同母兄

妹相爱 ; 在周萍与四凤的关系中
,

又插进一个同 父 兄 弟 周 冲等

等
。

一个戏
,

能容许写这 么多偶然事件吗 ? 人们明明知道戏是编

出来的
,

为什么还沉浸在戏剧情境之 中
,

而不怀疑它的真实性 ?

这是因为
:

(一 )生活中本来存在偶然事件
。

生活矛 盾 丰 富 多 样
,

无 比

复杂
,

全部社会生活就由必然性
、

可然性与偶然 性 的 事 件 所 组

成
。

同时
,

在实际生活中
,

偶然性又往往与必然性
、

可然性相联

系
。

如在旧社会
,

丫头侍女被老爷蹂厢而后抛弃
,

是司空见惯的

现象
。

这是那个社会制度的产物
。

由此而来
、

与此相联系的有两

种情形
,

或
’

r 头惨死
,

老爷继续当
“

好人
” ,

胡作非为
,

这是常见

的 ; 或老爷的罪恶被揭穿
,

受谴责
,

再也当不了
“

伪君子
” ,

这是

个别的
。

侍萍三十年前后 的遭遇
,

把生活的必然性与偶然性联系

起来
,

从而反映了社会生活一个方面的本来面 目
,

这是完全可以

的
。

(二 ) 生活中
,

必然性与偶然性的关系
,

是一 般 与 个 别 的 关

系
,

共性与个性 的关系
。

偶然中往往包含着必然
,

必然性通过偶

然性而得到体现
。

如
:

后母繁漪与长子周萍发生不正当关系
,

这

是偶然的
。

但偶然中包含着必然
。

唯物主义哲学的一个基本原则

是
,

一切 以时间
、

地点
、

条件为转移
。

在周公馆那监狱般的家庭

环境 中
,

繁漪所处的阶级地位
,

她的生活 习性
,

她的阶级偏见与

门第观念
,

决定她不可能 冲出牢笼
,

到新的天地中去爱新的人
。

她只能抓仕周萍
。

这样
,

她的 毖剧命运就是不可避免的 了
。

(三 ) 在戏 中
,

并不是每一个偶然因素或 偶 然 书件
,

都 能 反

映出生活的必然性
,

这就要求剧作家运用说明
、

伏笔
、

照应等手
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法
,

使它合乎情理
,

合乎人物性格发展的逻辑
,

而变成人们可以

理解
、

可以接受的东西
。

《雷雨 》在这方面
,

真可 谓匠心独运
,

无懈

可击
。

鲁大海为什么偏偏在周家的矿上当工人 ? 鲁贵对四凤这样

说
: “

他哪一点对得起我 ? 当大兵
,

拉包月车
,

干 机 器 匠
,

念书

上学
,

哪一行他是好好地干过 ! 好容易我荐他到了周家的矿上去
,

他又跟工头闹起来
,

把人家打啦
。 ”

这说明
,

鲁大海曾干过很多事
,

只是在走投无路的情况下
,

凭着他爸爸的那层可怜的关系
,

才到

了周家的矿上
。

这在那个社会里
,

是唯一的 求 生 之 路
。

有 此 说

明
,

这一情节就变得合情合理了
。

第三幕 中
,

繁漪在暴雨之夜突

然出现在四凤家的窗 口
,

这完全 出乎人之所料
,

但它符合人物性

格发展的逻辑
,

因而是可信的
。

繁漪的性格
,

在第一
、

二幕中已经

非常清楚
:

趋向极端
,

不是爱
,

便是恨
。

她所追求的东西
.

不惜

任何手段去争取 ; 她所憎恨的东西
,

不惜令其毁灭
。

她知道周萍

要到四凤家去
,

她严厉警告周萍
: “

小已
,

小加 你不要 把 一 个

失望的女人逼得太狠了
,

她是什么 事都做得出来的
。 ”
作者在这之

前又特意伏了一笔
,

她间过四风家的住址
。

所以繁漪的这 个突然

举动
,

既出乎意外
,

又合乎情理— 合乎人物性格发展之理
,

合

乎剧情发展之理
;

而不是故弄玄虚
,

故作惊人之笔
。

(四 ) 在戏 中
,

偶然性往往被用来作
“

催 化 剂
” ,

加 速 剧 情 的

发展
。

这是戏剧的特殊要求
,

因它受时间
、

地点
、

场景的限制
,

事件不可能完全按照生活顺序
,

缓慢地渐次发展
。

如周朴园镇压

罢工工人
,

恰恰就把鲁大海开除了
。

侍萍刚回家
,

突然发现到了

三十年前的周家
,

从而马上决定第二天就走
,

并把女儿带走
。

这

在实际生活中
,

往往不会这样巧
,

而在戏中不但可以容许
,

而且

是必需 的
。

曹禺在写第二个戏《 日出》的时候
, “

决心舍弃 《 ,id’ 雨》 中所用
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的结构
,

不再集中于几个人 身上
。 ”

这是题材的特点决定作品的结

构方式
,

叫做
“

量体裁衣
” 。

这里
,

并无好坏
、

高下之分
。

《 日出》采用

了
“

人象展览式
”

结构
,

以片断方式展示众多的人物形象与广阔的

社会风貌
。

而新作《王昭君》
,

又 回到《雷雨 》的结构方式
,

故事情

节还是
“

集中于几个人身上
” ,

它具有
“

开放式
”

结构的某些特点
,

但

基本上还是
“

锁闭式
”

结构
。

九

关于《雷雨》的艺术技巧
,

作者曾说
: “
我用的过份

。 ”

我认为
,

确有过份之处
。

这主要表现在两个方面
。

一是人为地强化冲突
,

结果因不合情理
,

削弱了戏剧性
。

如

第三幕鲁妈逼四凤起誓
,

要她
“

永远不见周家的人
” 。

当时已到半

夜
,

鲁妈明天就要把她带走
,

而且
“

永远不 回这儿来了
” ,

这个问

题已不存在
,

非要逼她起那个 誓
,

就有点不合情理
,

露出了人工

造作的痕迹
。

四凤倘真需要起 誓
,

也应该这样说
: “

一 切都 没有

瞒妈
。 ”

因为鲁妈是怀疑四凤有什么事瞒着她
。

但四凤却起誓说
:

“

那

—
那天上的雷劈了我

”
( 也许这是为了与后来四凤触 电而死

相照应 )
。

所以
,

无论从规定情境看
,

还是从誓词内容看
,

这都是

人为地强化冲突
。

虽然这段戏很紧张热闹
,

有剧场效果
,

但缺乏

戏剧性
。

二是伏笔
、

照应
、

渲染过多
,

致使剧情的推进不够明快
。

如

写四凤触电
,

事先有四处伏笔
。

第一次是繁漪听说花园藤萝架上

的旧 电线落下来了
,

走电
,

要叫电灯匠来修理
。

第二次是四凤被辞

退时
,

繁漪又 说鲁贵去 叫电灯匠就回来
。

第三次是鲁贵在家说已经

叫完电灯匠
。

第四 次是周朴园问电线修理了没有
,

仆人说已叫过

电灯匠
,

因下大雨不好修理
,

明天再来
。

这四处伏笔是为四风触

17 6



电作的事先准备
。

后面
,

还有一处照应
,

即四凤跑到周家花园里

那电线杆底下
,

忽然想死
,

刚要去碰那根电线
,

看见周萍窗口 的

灯光
,

就没有死
。

最后
,

真相揭穿
,

四凤才跑去 自杀
,

仆 人来说
:

“
四凤碰着那条走电的电线

。

二少爷不知道
,

赶紧拉 了一 把
,

两

个人一块
`

儿中电死了
。 ”

对于这种剧情发展 中的重要情节
,

事先有

所准备
,

是必要的
,

这才不显得突然
。

但准备过份
,

象这儿
,

伏

笔连同照应
、

结果在内
,

前后达六次之 多
,

就 有 些 繁 复 了
。

其

实
,

四凤不是偶然触 电
,

而是有意 自杀
,

有二三处交代足矣
。

类

似这样的笔墨多了
,

势必影响剧情的进展
。

这也是剧作冗 长的一

个原因
。

当然
,

技巧用得有点过份
,

对 《雷雨》 来说
,

不过是 白璧微

瑕
。

《雷雨 》 具有杰 出的艺术成就
。

作者掌握了一套塑造 舞 台 形

象
、

组织戏剧冲突
、

渲染舞台气氛
、

运用戏剧语 言 的 成 熟 的技

巧
。

这是戏剧创作所特有的技巧
。

在 《雷雨 》 里
,

形象是那样鲜

明
,

八个人物
,

每人都有 自己独特的个性
,

栩栩如生
; 冲突是那

样尖锐
,

错综复杂
,

又一丝不乱
,

环环相扣
,

引人入胜 ; 气氛是

那样和谐
、

逼真
,

使人如临其境 ;
语言是那样朴实洗炼

,

又 生动
,

又富于韵味
。

这是一个戏味十足的戏
。

观众看戏
,

读者读剧本
,

都是一种艺术享受
、

美感享受
。

《雷雨 》
,

既是一部处女作
,

也是作者到目前为止的一部登峰

造极之作
。

这是一个相当普遍的文艺现象
。

这究竞是什么道理
,

难道不值得我们进一步探讨么?
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